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GLOSARIO/SIGLAS

ACNUDH:
ACNUR:
ADELSAR:
AESMO:
AMIR:
APAZUR:
ASONOG:
ATRIDEST:
CARE:
CASM:
CDH:

CDM:
CEHPRODEC:
CEM-H:
CNA:
CICESCTO:

CIDH:

CIL:

CILIC:
CLPL:
COFADEH:

COFAMIDCENH:

CONIMCHH:
CONADIMCHH:

COPINH:
CPTRT:

CRIP:
DPI:
ERIC:

Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos
Agencia de las Naciones Unidas para Refugiados
Alianza para el Desarrollo Local Estratégico de Santa Rosa de Copén
Asociacion Ecolégica de San Marcos de Ocotepeque
Asociacién de Mujeres Intibucanas Renovadas
Asociacion de Patronatos de la Zona Urbana y Rural de La Paz
Asociacion de Organismos No Gubernamentales
Asociacion del Trifinio para el Desarrollo Sostenible
Cooperativa de Asistencia y Socorro en todas partes (en espafiol)
Comision Social de Accién Menonita
Centro de Desarrollo Humano
Centro de Desarrollo de la Mujer
Centro Hondurefio para la Promocion del Desarrollo Comunitario
Centro de Estudios de la Mujer de Honduras
Consejo Nacional Anticorrupcion
Comisién Interinstitucional Contra la Explotacion Sexual Comercial y Trata-Comité
Ocotepeque
Comisién Interamericana de los Derechos Humanos
Consejo Indigena Lenca
Consejo Indigena Lenca Iguala Centro
Consulta Libre Previa e Informada
Comité de Familiares de Detenidos y Desaparecidos de Honduras
Comité de Familiares Migrantes y Desaparecidos del Centro de Honduras
Consejo Nacional Indigena Maya Chorti de Honduras
Coordinadora Nacional Ancestral de Derechos Indigenas Maya Ch'orti' de
Honduras
Comité Civico de Organizaciones Populares e Indigenas de Honduras
Centro de Prevencién, Tratamiento y Rehabilitacion de las Victimas de Tortura y
sus Familiares
Fundacion Centro de Rehabilitacién Integral Pacefio
Direccion de Investigacion Policial

Equipo de Reflexidn, Investigacion y Comunicacion



EROC:
FONAC:
INE:

MADJ:
MILPAH:
MNP:

MP:
OACNUDH:

OCDIH:
ODECO:
OEA:
OFRANEH:
OIM:

OMM:
ONGD:
ONILH:
ONU:
OXFAM:
PBI:
PALAGUA:
REDHIL-PAZ:
SAR:
SEMUJER:
SERNA:
TROCAIRE:
USAID:
UTC-La Paz:

Espacio Regional de Occidente
Foro Nacional de Convergencia
Instituto Nacional de Estadisticas
Movimiento Amplio por la Dignidad y la Justicia
Movimiento Independiente Indigena Lenca de La Paz, Honduras
Mecanismo Nacional de Proteccion
Ministerio Publico
Oficina del alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos en Honduras
Organismo Cristiano de Desarrollo Integral de Honduras
Organizacién para el Desarrollo de Corquin Copan
Organizacién de Estados Americanos
Organizacion Fraternal Negra de Honduras
Organizacién Internacional para las Migraciones (Organismo de las Naciones
Unidas)
Oficina Municipal de la Mujer
Organizacion No Gubernamental de Desarrollo
Organizaciéon Nacional Indigena Lenca de Honduras
Organizacion de las Naciones Unidas
Comité de Oxford de Ayuda contra el Hambre (sigla en inglés)
Brigadas Internacionales de Paz
Plataforma Ambiental Lenca Autoctona de Guajiquiro
Red de Defensores de Derechos Indigenas Lencas de La Paz
Sistema de Administracién de Rentas
Secretaria de la Mujer
Secretaria de Recursos Naturales y Ambiente
Compasion, Misericordia (sigla irlandesa)
Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional
Unién de Empresas y Organizaciones de Trabajadores del Campo Regional Indigena y

Campesina de La Paz
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Mapeo de Protocolos 0 Mecanismo locales de Proteccion para Personas Defensoras de Derechos
Humanos, administrados por Organizaciones de Sociedad Civil para su fortalecimiento

Diagnéstico sobre los Protocolos o Mecanismos locales de Proteccién para Personas Defensoras de
Derechos Humanos, administrados por organizaciones de sociedad civil para su fortalecimiento.

I. Introduccion

La Asociacion de Organismos no Gubernamentales (ASONOG), ha priorizado dentro de su quehacer
institucional el enfoque de derechos humanos y empoderamiento de la poblacion en condiciones de exclusion
social y politica, que conlleve a mejorar sus condiciones de vida y construir una sociedad mas justa y equitativa.
Una de las principales acciones esta orientada a la prevencién de la violencia de género, el acompafiamiento,
empoderamiento de las mujeres y su disfrute de los derechos humanos. Asimismo, promover la seguridad de
la poblacion orientada a la participacion de la sociedad civil y su poder de decisidn, prevencidn de la migracion
irregular, elevando la proteccion y promocion de los derechos humanos a la poblacién con mayor vulnerabilidad
como las personas defensoras de derechos humanos que necesitan mecanismos de proteccion eficientes y
eficaces, en un pais donde se criminaliza la defensa de los derechos humanos.

En este sentido la ASONOG, con el financiamiento de la Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo
Internacional (USAID), implementa la Actividad “Promoviendo la Defensa de los Derechos Humanos en
Honduras®, desde el 29 de noviembre del 2022, en esta actividad USAID y ASONOG, se comprometen a
trabajar en estrecha colaboracién con Sociedad Civil, Empresa Privada y la institucionalidad gubernamental.

En el marco de esta Actividad, se realiza la Consultoria Mapeo de Protocolos o Mecanismos locales de
Proteccion para defensores de derechos humanos administrados por organizaciones de sociedad civil
para su fortalecimiento. El territorio de la Actividad y la Consultoria son: Departamento de Copan: Municipios
de Santa Rosa, Copan Ruinas y Santa Rita de Copan. Departamento de Lempira: Gracias; departamento de
Ocotepeque: Ocotepeque; departamento de Intibuca; La Esperanza, Yamaranguila e Intibuca y el departamento
de La Paz: La Paz. Incluye también al departamento de Francisco Morazan, Tegucigalpa, Distrito Central, a
nivel de acercamiento con la institucionalidad y relacionamiento e incidencia con los tomadores de decisiones
a nivel nacional. La fecha de elaboracién del estudio comprende el periodo octubre y noviembre del 2024.

Asimismo, la identificacion de los Mecanismos de Proteccion permitira avanzar como colectivo y aumentar la
capacidad de influencia de los espacios como mejoramiento a la respuesta del mismo, a quienes seran parte
durante la implementacion de la Actividad “Promoviendo la Defensa de los Derechos Humanos en Honduras”.

El Objetivo General de la Consultoria es: desarrollar un Mapeo de Protocolos 0 Mecanismos locales de
proteccion para defensores de los derechos humanos administrados por organizaciones de sociedad civil dentro
del area de intervencion de la Actividad, identificando el responsable de gestionar dichos Mecanismos o
Protocolos, tipo de apoyo y requerimientos estratégicos de su fortalecimiento, desde los Mecanismos.



Objetivos Especificos de la Consultoria:

1. Identificar la situacion actual de los protocolos existentes desde las organizaciones de
Sociedad Civil en el territorio de intervencién, identificando el nombre del responsable de
gestionar el protocolo o mecanismo local de proteccion, tipo de apoyo que realizan, para generar una
evaluacion de estos protocolos.

2. Generar recomendaciones Y requerimientos estratégicos para su fortalecimiento a los protocolos
existentes para mejorar el accionar desde cada instancia.

3. Construir una Guia Basica de Protocolos, para organizaciones defensoras de Derechos Humanos
dentro del territorio de intervencion de la actividad.

El Segundo Producto de la Consultoria es realizar un Diagndstico sobre los Protocolos o Mecanismos
locales de Proteccion para Personas Defensoras de Derechos Humanos, administrados por Organizaciones
de Sociedad Civil para su fortalecimiento, que a continuaciéon se presenta:

Il. Objetivos del Diagnéstico

2.1. Objetivo General

Presentar los principales hallazgos encontrados al realizar el andlisis y procesamiento de la informacién
derivada del Cuestionario y el Mapeo Clasificado de los Protocolos de Proteccion, sobre la situacion y operacion
de los Mecanismos locales de Proteccidn, administrados por las organizaciones defensoras de derechos
humanos de la Region de Occidente, en un contexto de riesgo determinado en el area geografica, en la que
hacen su intervencion, en la perspectiva de contribuir a fortalecer sus capacidades y reducir los factores de
riesgo.

2.2. Objetivos Especificos del Diagnéstico

1. Conocer y analizar la situacion operativa de los Protocolos 0 Mecanismos de Proteccién, que cuentan
y aplican las organizaciones defensoras de derechos humanos en el area de su intervencion.

2. Analizar el impacto de los Protocolos en la reduccion de las situaciones de riesgo al realizar las labores
de defensoria.

3. Describir las principales acciones de defensoria que realizan las organizaciones defensoras.

4. Realizar una caracterizaciéon de las principales limitantes y obstaculos que enfrentan en la labor de
defensoria de derechos humanos.

5. Caracterizar las principales agresiones y los actores agresores, que se presentan en el ejercicio de
defender derechos humanos.

6. Determinar los principales derechos humanos vulnerados.

7. Describir la institucionalidad y los marcos legales, a nivel nacional e internacional, en materia de
derechos en la Promocion, Prevencion, Proteccidon y Realizacién de los derechos humanos

8. Identificar los principales avances, desafios y retos en la implementacién de Protocolos de Proteccion.

9. Establecer las principales capacidades para enfrentar el riesgo de las organizaciones Yy las personas
defensoras de derechos humanos.

10. Los requerimientos para el fortalecimiento de los Protocolos de Proteccion.

11. Conocer el alcance del Funcionamiento Operativo del Mecanismo Nacional de Proteccion.



Ml Breve contexto geografico y de riesgo de la intervencion de las organizaciones
defensoras

El area geografica de la intervencion son 5 departamentos y 22 municipios.

La Paz: 6 Municipios: San José, Santa Elena, Marcala, Guajiquiro, Cabafas, La Paz.

Intibuca: 3 Municipios: Intibuca, La Esperanza y Yamaranguila.

Lempira: 5 Municipios: San Marcos de Caiquin, Gracias, La Iguala, Lepaera y La Campa.

Copan: 5 Municipios: Santa Rosa de Copan, San Pedro de Caiquin, Santa Rita de Copan, Copan
Ruinas, La Unidn.

Ocotepeque: 3 Municipios: San Marcos de Ocotepeque, Sensenti y Ocotepeque.

Cuadro Resumen del Area Geografica de Intervencion y Objeto de Estudio

No. Departamento Extension Poblacion Poblacion Indigena y No. De
Territorial Km2 Total Afrohondureia Municipios

1 La Paz 2,525 206,065 110,854 6

2 Intibuca 3,123 241,568 123,441 3

3 Lempira 4,228 333,125 147,294 5

4 Copan 5,124 382,722 22,997 5

5 QOcotepeque 1,630 151,516 16,286 3

5 departamentos 16,630 Km2 1,314,996* 420,872** 22 municipios

*Fuente: INE: XVIl Censo de Poblacion y VI de Vivienda 2013. Proyeccion al 2015.
**INE: Censo Poblacion y Vivienda 2013. 32% de la Poblacién Total de los cinco departamentos.

Breve Contexto de Riesgo para la labor de defensoria en la Region:

Como puede observarse, el Area Geografica, comprende un territorio con una extension territorial de
16,630 kilometros cuadrados y una poblacion total proyectada al 2015, de acuerdo con el Censo del INE
2013, de: 1,314,996 habitantes, de los que 420,872 son de tradiciéon indigena y de los pueblos
afrohondurefios, siendo mayoritariamente poblacién indigena lenca y del pueblo Maya — Chorti. Se registra
una densidad poblacional de 79 habitantes por kildmetro cuadrado.

El territorio incluye una riqueza cultural e histérica; también con una riqueza natural expresada en la
existencia de varios sistemas montafiosos, como la Reserva Bioldgica de Montecillos, Zona Productora de Agua
y Area Protegida El Jilguero y Areas Protegidas de Puca Opalaca; Reserva de Vida Silvestre Erapuca; el
Refugio de Vida Silvestre de Montafia Verde, el Parque Nacional de Celaque y la Sierra de Merenddn,
conteniendo los bosques, produccion de agua, importantes rios de la vertiente del Atlantico y del Pacifico,
produccion de oxigeno, fauna y flora; y la riqueza mineral. Ademas, es un territorio de caracter
transfronterizo hacia la Republica de El Salvador y Guatemala y la Ruta Migratoria hacia los Estados Unidos.

Esta breve caracterizacion territorial, permite establecer, que se presentan varios escenarios de riesgo
para la labor de las personas defensoras de derechos humanos, especiaimente, para los defensores del
ambiente y los bienes comunes; derechos de los Pueblos Indigenas, como ser el territorio y las tierras, el
derecho al agua; defensa de los minerales, los derechos de las personas migrantes. En el territorio también se
presenta actividad de grupos del crimen organizado y delincuencia comun.



La defensa de los bosques, rios y areas protegidas, impulsada a partir de la década de los noventa, con
manifestaciones decisivas de parte de las comunidades en varios departamentos de Honduras, como Intibuca,
Lempira y La Paz y de personas defensoras del ambiente, en otras regiones del pais, ante la tala inmisericorde
e irracional de los recursos forestales, la deforestaciones de amplias zonas, por la intervencion de proyectos no
consultados a las comunidades, como la extensiva ganaderia en las tierras de comunidades indigenas y la
concesion de los rios para la generacion de energia hidroeléctrica, y los proyectos extractivos de minerales,
conlleva una serie de amenazas, criminalizaciones, intimidaciones, y hasta los asesinatos anteriormente
descritos en el marco de antecedentes.

El escenario de la conflictividad ambiental y social persiste, ain con las Sentencias Condenatorias de la
Corte Interamericana de los Derechos Humanos, en contra del Estado de Honduras, situacién que se relaciona
con la alta impunidad y el débil cumplimiento de la debida y efectiva diligencia en la investigacion y
sanciones a los responsables de las violaciones de los derechos humanos.

Una breve descripcion de los distintos escenarios territoriales de riesgo en que las organizaciones defensoras
de derechos humanos intervienen, a partir de los resultados del diagndstico; los obstaculos o limitaciones,
las amenazas por ejercer el derecho a la defensa del derecho a un ambiente sano, al agua, los bosques,
la tierra y el territorio y los Recursos o Bienes Comunes; la libertad de expresion y de la informacion
general publica consultada: niveles de violencia y criminalidad; la lucha y reivindicaciones de los sectores
sociales, actuacion de las instituciones publicas garantes, el Sistema de Justicia en la zona o region.

Conforme al Diagnostico realizado sobre la situacion de los Protocolos de Proteccion, resulta que al
menos 22 actividades de defensoria se registran por parte de las Organizaciones Defensoras de
Derechos Humanos en la Region, 22 tipos de agresiones y una cantidad de 16 tipos de agresores entre
Estatales y no Estatales, como consecuencia del ejercicio de estas actividades de defensoria y 9
derechos humanos y libertades fundamentales vulnerados: entre los que se destacan: Derecho a la vida
e integridad fisica, Derecho a la libertad de expresion. Derecho a la participacion y a la consulta. Derecho al
acceso a la justicia. Derechos laborales y a libertad la organizacion y asociacion. Derechos a la tierra y los
recursos naturales. Derechos a la tierra y los recursos naturales. Derechos de las personas con discapacidad.
Derecho a realizar la labor defensoria de derechos humanos. Derecho de acceso a la Informacidn Publica.

El contexto de riesgo para las y los defensores de derechos humanos, en especial del ambiente, y de la
libertad de expresion y opinion, se manifiesta por los casos emblematicos de los asesinatos de alto
impacto: los casos de Berta Isabel Caceres Flores por la defensa del Rio Gualcarque y los derechos del
Pueblo Indigena Lenca, hecho ocurrido el 3 de marzo del 2016, en La Esperanza, Intibuca; el asesinato del
Director de la Radio Comunitaria Tenan, Pablo Isabel Hernandez, en San Marcos de Caiquin, Lempira el 9
de enero del 2022 vy el asesinato del lider politico, social y ambiental Juan Antonio Lépez en Tocoa, Colodn, el
14 de septiembre del 2024.

De acuerdo con el Informe del ACNUDH 2024: Los casos de violaciones de derechos humanos de los
afos 80, del Golpe de Estado del 2009 y de la crisis postelectoral de 2017 no han presentado avances
en la investigacion y continian en la impunidad. En agosto, el Comit¢ de Familiares de Detenidos-
Desaparecidos en Honduras (COFADEH) presentd una iniciativa de Ley de victimas de violaciones de derechos
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humanos cometidos durante la implementacion de la Doctrina de Seguridad Nacional entre 1980 y 1993,
elaborada con asistencia técnica de OACNUDH, en relacién con los derechos a la verdad, la memoria, la
justicia, la reparacion, asi como garantias de no repeticion. OACNUDH observo que los conflictos sociales,
ambientales y agrarios relacionados con la tierra y territorio continuaron impactando negativamente en los
derechos humanos.

Esta conflictividad deriva de problemas historicos como la distribucion inequitativa de la tierra y
recursos, la inseguridad en la tenencia de la tierra, las debilidades de la institucionalidad para decidir
los derechos de propiedad y la superposicion de titulos privados sobre titulos ancestrales, la falta de
consulta y consentimiento libre, previo e informado de Pueblos Indigenas y Afrohondurefios, asi como
irregularidades en la autorizacion y concesion de proyectos empresariales, principalmente extractivos.

IV. Metodologia para la realizacion del Diagndstico

Para la elaboracién del Diagndstico sobre los Protocolos 0 Mecanismos locales de Proteccion para defensores
de derechos humanos administrados por organizaciones de sociedad civil para su fortalecimiento, se tomé en
cuenta los Resultados del Mapeo Clasificado de los Protocolos o Mecanismos Locales de Proteccion,
partiendo de la Construccion de una Base de Datos, elaborada a partir de una Encuesta que fue aplicada
a 38 Organizaciones defensoras de derechos humanos identificadas, de las cuales 36 dieron su
Consentimiento y Autorizaron el uso de la Informacién facilitada para la realizacion del Diagndstico y dos
organizaciones no Autorizaron ni dieron su Consentimiento.

Para la identificacion de las Organizaciones Defensoras de derechos humanos, se conto inicialmente con la
Base de Organizaciones de Sociedad Civil de ASONOG, del que se identificaron y clasificaron las
organizaciones defensoras de derechos humanos, y se adicionaron otras que trabajan en la defensoria
en el territorio del occidente de Honduras.

Los criterios de seleccion de las organizaciones defensoras de sociedad civil se establecen con base a
lo siguiente:

Actividades que caracterizan la labor de defensa de derechos humanos: a) Promocion; b) Procuracion;
y, ¢) la lucha pacifica por la realizaciéon de los derechos humanos.

Asimismo, para el levantamiento de la Informacion, inicialmente se elabor6 una Estrategia de Abordaje
para Desarrollar la Entrevista y realizar el Cuestionario con las personas defensoras de derechos humanos,
orientado a recabar la informacién correspondiente sobre la situacion de los Protocolos o Mecanismos de
Proteccién aplicados por las Organizaciones defensoras de derechos humanos.

Toda la informacién facilitada, es manejada bajo los Principios de Confidencialidad, Voluntariedad y
Respeto. Y con el Consentimiento correspondiente, para que sea utilizada en el estudio de la Consultoria.

Para una mejor comprension del alcance y objeto de la Consultoria, el equipo de Consultores prepard un
Cuestionario consistente en 42 preguntas, de caracter general y seleccion, para la valoracion
cuantitativa y cualitativa el mismo se estructuré en siete aspectos de interés, a saber: a) Datos generales;
b) Situacion del funcionamiento de los protocolos locales de proteccion; c¢) Las medidas para
fortalecimiento de los protocolos y mecanismos de proteccion; d) Las actividades del ejercicio del
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derecho a defender derechos humanos; e) La presentacion de denuncias y su seguimiento; f)
Articulacion de alianzas de cooperacion; y, g) El Mecanismo Nacional de Proteccion.

Para un adecuado registro, que permitiera realizar un efectivo procesamiento y anélisis de la
informacion procedente del Cuestionario se trabajo sobre una base de datos de la Plataforma
Kobotoolbox, que es una herramienta de la Iniciativa Harvard a nivel mundial para recabar, gestionar y
visualizar datos relacionados con la accion humanitaria.

Asimismo, se realizaron consultas estructuradas y abiertas, grupos focales de personas defensoras de
derechos humanos, entrevistas individuales y grupales. En total fueron entrevistadas un nimero de 38
personas defensoras de derechos humanos, de las que dos Organizaciones no dieron su consentimiento para
realizar la Entrevista, quedando 36 Organizaciones participantes del Mapeo de Protocolos o Mecanismos de
Proteccion.

Asimismo, se aplicé la observacion del proceder de las personas defensoras y las organizaciones con respecto
a las condiciones de riesgo y las medidas de seguridad implementadas. De igual manera se realizaron lecturas
y consultas a distintas fuentes procedentes de instituciones y organismos especializados en materia de la
defensa y proteccion de los derechos humanos.

El tiempo de duracion del levantamiento y andlisis de la informacién comprende octubre y noviembre del 2024,

V. Principales resultados del Mapeo Clasificado de Protocolos de Proteccion

5.1. NUmero de organizaciones objeto de estudio de Mapeo de Protocolos de Proteccion

La Encuesta se aplicé a un numero de 38 Organizaciones Defensoras de Derechos Humanos, de las
cuales 36 dieron su Consentimiento y Autorizaron, utilizar la informacién brindada para la realizacién del
estudio sobre el funcionamiento de los Protocolos 0 Mecanismos de Proteccion.

Es decir, que el 95% de las Organizaciones y Personas Defensoras, aprobaron apoyar el estudio sobre
los Protocolos de Proteccion. Dos Organizaciones Defensoras no dieron su consentimiento, representa
el 5%.

El Universo de Organizaciones que se identificaron para la realizacion del Diagndstico de Protocolos o
Mecanismos de Proteccion, es de 38. El 100%.

Cuadro Resumen del Universo de Organizaciones Defensoras de Derechos Humanos

No. Organizacion Departamento Municipio Auto;:zaclon y Conse;tolmlento
1 Consejo Indigena Independiente Santa Elena
) X
El Volcan.
2 Union de Empresas vy San José
Organizaciones de Trabajadores La Paz
del Campo Regional Indigena y X
Campesina de La Paz. (UTC-La
Paz).
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Comité de Familiares Migrantes
y Desaparecidos del Centro de
Honduras. (COFAMIDCENH).

La Paz

Consejo Indigena Lenca Nueva
Palestina adscrito a MILPAH

Red de Defensores de Derechos
Indigenas Lencas de La Paz
(REDHIL-PAZ).

Plataforma Ambiental Lenca
Autéctona  de  Guajiquiro
(PALAGUA).

Organizacion Nacional Indigena
Lenca de Honduras (ONILH),
filial en el Municipio de Cabafias.

ONILH Central Marcala.

Red de Mujeres Comunitaria
Pacefa Uniendo Esfuerzos.

10

Asociacion de Patronatos de la
Zona Urbanay Ruralde La Paz
(APAZUR), La Paz.

1

Fundacién Centro de
Rehabilitacion Integral Pacefio
(CRIP).

12

Red Sectorial de Mujeres de La
Paz.

13

Movimiento Indigena Lenca
Independiente de La Paz
Honduras (MILPAH) Central.

La Paz

Marcala

Guaijiquiro

Cabafias

Marcala

La Paz

La Paz

La Paz

La Paz

14

Organizacion Intibucana de
Mujeres Las Hormigas.

15

Asociacion de Mujeres
Intibucanas Renovadas (AMIR)

16

Comunidad  Indigena  San
Fernando, Municipio de
Yamaranguila.

17

Consejo Civico de
Organizaciones Populares e
Indigenas  de Honduras
(COPINH).

Intibuca

Intibuca

La Esperanza

Yamaranguila

Intibuca

18

Comisiéon de Accion Social
Menonita (CASM).

19

Radio Tenan.

20

ONILH-Gracias, Lempira.

21

Red Municipal de Mujeres
Gracias Lempira.

22

Consejo  Indigena  Lenca
Independiente (CILIC) Mujeres y
Hombres.

23

Organismo  Cristiano  de
Desarrollo Integral de Honduras
(OCDIH).

Lempira

La Campa

San Marcos de
Caiquin

Gracias

Gracias

La lguala

Lepaera
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24 Organizacion para el Desarrollo Corquin X
de Corquin Copan (ODECO). Copan
25 Comision  Municipal de Ila P Santa Rosa de N
Juventud. Copan
26 Oficina Municipal de la Mujer. Santa Rita X
Copan
27 Coalicion  Ambientalista de Copan Ruinas
Copan.
28 Red de Mujeres Maya-Chorti. Copéan Ruinas X
29 Coordinador de Medio Ambiente. La Union X
30 Agencia de Desarrollo Santa Rosa de
Estratégico Local de Santa Rosa Copan X
(ADELSAR).
31 La Coordinadora  Nacional Copan Ruinas
Ancestral de Derechos X
Indigenas Maya Ch'orti' de
Honduras -CONADIMCHH.
32 Espacio Regional de Occidente Santa Rosa de X
(EROC). Copan
33 Consejo Nacional Indigena Maya Copan Ruinas
Chorti de Honduras X
(CONIMCHH).
34 Comisién Interinstitucional
Contra la Explotacion Sexual
Comercial 'y  Trata-Comité X
Ocotepeque.
(CICESCTO).
35 Asociacién Ecolégica de San Ocotepeque
Marcos  de Ocotepeque. X
(AESMO)
36 Asociacion del Trifinio para el
Desarrollo Sostenible X
(ATRIDEST).
37 Red de Mujeres Ocotepeque X
38 Oficina Municipal de la Mujer Sensenti
(OMM).

Organizaciones que Autorizaron y dieron Consentimiento I

Organizaciones Defensoras Entrevistadas

Total Organizaciones Defensoras

Organizaciones que no dieron Consentimiento [l
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5 10
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40

12




5.2. Organizaciones que cuentan con Protocolos de Proteccidn

9 organizaciones de las 38 Organizaciones Identificadas y Encuestadas cuentan con Protocolo o
Mecanismos de Proteccion, lo que representa el 24%.

27 organizaciones no cuentan con Protocolos o Mecanismos de Proteccion, lo que representa el 71%.

Es importante indicar que dos organizaciones no dieron su consentimiento, ni aceptaron realizar la
Entrevista, lo que representa el 5%.

Mapeo de Protocolos de Proteccion

Total Organizaciones Defensoras [N

Organizaciones que no dieron Consentimiento [l

Organizaciones no cuentan con Protocolos de
Proteccidn

|
Organizaciones cuentan con Protocolos de Proteccion [

0 5 10 15 20 25 30 35 40

VI. Hallazgos sobresalientes

A continuacion, presentamos una relacién de los principales hallazgos encontrados, al realizar el andlisis y
procesamiento de la informacién derivada del Cuestionario, sobre la situacién y operacién de los protocolos
locales de proteccién, administrados por las organizaciones defensoras de derechos humanos de la Region de
Occidente, en los departamentos de Ocotepeque, Copan, Lempira, Intibuca y La Paz.

Dichos hallazgos estan descritos conforme a los componentes de la encuesta aplicada, en la forma siguiente:

6.1. Situacion del funcionamiento de los protocolos 0 mecanismos de proteccion
Un resumen o sintesis de la situacion de los Protocolos o Mecanismos de Proteccién de las Organizaciones
Defensoras de Derechos Humanos. A manera de analisis. Con base al Mapeo.

El andlisis de las respuestas obtenidas en el mapeo a 38 organizaciones defensoras de derechos humanos
revela que la mayoria de las organizaciones (el 71%), no cuentan con protocolos de proteccion
formalizados, y aquellos que los tienen enfrentan diversas limitaciones en su implementacion y
actualizacion.

6.1.1. Existencia de protocolos de proteccion

9 organizaciones de las 38 Organizaciones Identificadas y Encuestadas cuentan con Protocolo o
Mecanismos de Proteccion, lo que representa el 24%.

Pero, solo 5 organizaciones reportaron tener un protocolo de proteccion formal, lo que representa
menos del 15% del total. Las respuestas muestran que en algunas organizaciones el protocolo es de caracter
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mas general o informal, y en muchos casos, se basa en esfuerzos propios y colectivos, como comités de
seguridad integrados por la junta directiva, pero sin una estructura institucionalizada o formalmente definida.
Ofras organizaciones mencionan que las medidas de proteccion son improvisadas o dependen del contexto y
de los recursos disponibles, como el uso de transportes publicos o medidas de seguridad que no estan
sistematizadas.

6.1.2. Conocimiento y aplicacion del protocolo.

A pesar de que 9 organizaciones afirman contar con un protocolo de proteccion, solo 5 organizaciones
manifestaron conocer y aplicar el protocolo de manera efectiva. Esto indica que la implementacion real del
protocolo es aun limitada y que muchas personas defensoras trabajan bajo condiciones precarias, sin el
respaldo de medidas estructuradas de proteccion. La falta de un protocolo formalmente definido y la
inestabilidad en la aplicacion de las medidas contribuye a aumentar la vulnerabilidad de los miembros de las
organizaciones.

6.1.3. Actualizacion y operacion del protocolo.

En cuanto a la actualizacién, las respuestas indican que en la mayoria de las organizaciones no revisan ni
actualizan regularmente los protocolos de proteccion, lo que puede hacer que las medidas de seguridad
se queden obsoletas frente a los nuevos riesgos 0 amenazas. Algunas organizaciones mencionaron que sus
protocolos no han sido evaluados desde su creacion, incluso si fueron disefiados hace varios afios (en
algunos casos, desde 2013 0 2020). Este aspecto refleja una falta de monitoreo continuo y de adecuacion de
las estrategias de proteccién ante el contexto cambiante de amenazas que enfrentan los defensores de
derechos humanos.

6.1.4. Deficiencias en el protocolo y la falta de confianza en el sistema estatal.

Muchas organizaciones indicaron que sus protocolos de proteccion no son suficientes o no se
implementan adecuadamente debido a la falta de recursos, como vehiculos, equipos de comunicacion
seguros o formaciéon en medidas de seguridad. Algunos defensores mencionaron que, a pesar de estar
vinculados a redes de proteccién como COFADEH o el Mecanismo Nacional de Proteccién del Estado, no
confian en estas instancias, lo que resalta una desconfianza hacia las estructuras de proteccion
institucionalizadas publicas y una tendencia a crear protocolos informales.

6.1.5. Responsables de la administracion de los Protocolos o Mecanismos Locales de Proteccion.

En el mapeo realizado a 38 organizaciones defensoras de derechos humanos, las respuestas sobre quién esta
a cargo de gestionar los protocolos de proteccidon revelan una falta de estructura formalizada en la mayoria
de las organizaciones, lo que refleja un alto grado de incertidumbre y desorganizacion, problemas de
coordinacion interna, en cuanto a la implementacion de medidas de seguridad. Otras de las organizaciones no
estuvieron dispuestas a revelar el responsable de administrar los protocolos, argumentando la seguridad de
quien lo administra.
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6.1.6.  Funcionamiento y operatividad de los Mecanismos o Protocolos de Proteccion Locales.

El andlisis sobre el funcionamiento y operatividad de los Mecanismos de Proteccion locales, basado en el
mapeo a 38 organizaciones defensoras de derechos humanos, revela varios desafios estructurales y
operativos que limitan la eficacia de los protocolos de proteccion.

En primer lugar, la descentralizacion y falta de claridad en la gestion de los protocolos es un problema
significativo. Muchas organizaciones no cuentan con una persona o un equipo claramente designado para
gestionar estas medidas, lo que genera una carencia de liderazgo en un area crucial para la seguridad de
los defensores y defensoras de derechos humanos. Esta ausencia de responsabilidad especifica dificulta tanto
la implementacién continua como la actualizacién de los protocolos, afectando su efectividad a largo plazo.

Por otro lado, la gestién informal y delegacion de responsabilidades muestra un enfoque flexible pero
problematico. En muchas organizaciones, los protocolos son gestionados por coordinadores de proyectos,
miembros de redes o personas encargadas de recibir los casos, pero sin una estructura formal establecida.
Este sistema, si bien permite una cierta adaptabilidad, puede resultar en una aplicacion inconsistente de las
medidas de seguridad, especialmente en situaciones de crisis, donde la respuesta debe ser inmediata y
coherente.

El comité de seguridad es otra estructura mencionada por algunas organizaciones, como en el caso de
la provista por el COFADEH. Sin embargo, la rotacién de roles dentro de estos comités y la falta de una persona
especificamente asignada a la seguridad provocan desigualdad en la aplicacién de los protocolos, lo que pone
en riesgo la efectividad y continuidad de las medidas adoptadas.

Finalmente, se observa una dependencia de redes o mecanismos externos, como el Mecanismo de
Proteccién o el Enlace Policial, lo que refleja una falta de autonomia en la gestion de la seguridad. Esta
dependencia, si bien es necesaria por ser del Estado, en algunos contextos, puede generar desconfianza vy
limitar la capacidad de respuesta rapida de las organizaciones ante situaciones de emergencia, ademas de
dificultar el desarrollo de protocolos internos mas robustos y adaptados a las realidades locales.

6.1.7.  Organismos que cooperan 0 apoyan los Protocolos de Proteccion.

En el andlisis de las respuestas proporcionadas por 38 organizaciones defensoras de derechos humanos
respecto al apoyo o financiamiento para los protocolos de proteccion, se observa una clara falta de respaldo
por parte de organismos estatales o internacionales en la mayoria de los casos.

Aunque algunas organizaciones mencionan el acompafamiento o la capacitacion por parte de
entidades como CEM-H, la Policia Nacional, ASONOG, USAID, o incluso COFADEH y CEHPRODEC estos
dos ultimos quienes acompanaron en tiempos anteriores, las respuestas sugieren que, en la actualidad, la
mayoria de las organizaciones no reciben apoyo formal o institucionalizado para fortalecer sus protocolos de
proteccion.

Esto se ve reflejado en la mencion de que muchos no cuentan con recursos para implementar medidas
de seguridad como camaras o sistemas de vigilancia. A pesar de la disponibilidad de ciertos mecanismos
de enlace con el Mecanismo de Proteccién, las respuestas indican que las organizaciones no tienen protocolos
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claros ni apoyo consistente, y que en algunos casos los esfuerzos de seguridad se han visto debilitados por la
falta de recursos.

Por otro lado, se identifican algunos esfuerzos aislados de apoyo, como la Fundacion para la Justicia y
el Estado Democratico de Derecho, y organizaciones internacionales como Trocaire, Oxfam y CIARH,
aunque estos apoyos no parecen ser lo suficientemente amplios ni sostenibles para garantizar una proteccion
efectiva a largo plazo.

En resumen, las organizaciones defensoras de derechos humanos enfrentan una situacion
contradictoria, con poco respaldo del Estado y una escasa coordinaciéon con actores internacionales,
lo que limita su capacidad para fortalecer sus protocolos de seguridad y proteccion.

Organismos Cooperantes con las Organizaciones defensoras en Protocolos de Proteccion

No. Organizacion Departamento Municipio Cooperante
Defensora
COFAMIDCENH Comité de La Fundacién para la
Familiares Migrantes vy Justicia y Estado

1 Desaparecidos del Centro La Paz La Paz Democratico de Derecho

de Honduras. (Instancia Regional) y
también gestion propia.
Red de Defensores de COFADEH

2 Derechos Indigenas Lencas La Paz Marcala
de La Paz (REDHIL-PAZ).

Fundacion  Centro de Coordinadora de
Rehabilitacion Integral Instituciones y
3 Pacefio (CRIP). La Paz La Paz Asociaciones de
Rehabilitacion de

Honduras (CIARH).
Organizacion Intibucana de I I Trocaire 'y  después

4 Mujeres Las Hormigas. Intibuca Intibuca OXFAM.

5 Comision de Accidon Social Lempira La Campa Christian AID, OXFAM,
Menonita (CASM). P P Pan para el Mundo.
Organizacion  para el Cooperacion Alemana a

6 Desarrollo Conan Corauin través de la CNH.
de Corquin Copan P g
(ODECO).

Comité Interinstitucional y Policia Nacional,

7 Contra la Violencia y Trata Ocotepeque Ocotepeque ASONOG, USAID,
Ocotepeque (CICESCTO). Ministerio Publico.
Asociaciéon Ecoldgica de Salud, SERNA,

8 San Marcos de Ocotepeque Sglx:rgozSe Cooperacion Externa.
Ocotepeque. (AESMO) Peq
Asociacion del Trifinio para Universidades Publicas y
el Desarrollo Sostenible Privadas, Centro

9 (ATRIDEST). Ocotepeque Ocotepeque Educativos, Fundacion

Noruega, USAID,
ASONOG.
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6.1.8.  Valoraciones realizadas por las personas defensoras de derechos humanos sobre los protocolos que
aplican.

El andlisis de las respuestas sobre las razones para valorar la aplicacién del Protocolo de Proteccién revela una
gran diversidad de opiniones y una notable heterogeneidad en la implementacion de las medidas de seguridad
dentro de las organizaciones defensoras de derechos humanos.

En primer lugar, una organizacion (5 de 38), el 13%, considera que el Protocolo se aplica de manera
efectiva y que contribuye significativamente a su seguridad. Esto refleja una percepcion positiva y de
confianza en el Protocolo de Proteccion, lo cual sugiere que, al menos en ciertos casos, las medidas de
seguridad son consideradas adecuadas y eficaces para la labor defensora.

Sin embargo, una parte considerable de las respuestas (3 de 38), el 8%, sefiala que, aunque existen
medidas de seguridad, su efectividad es variable, lo que indica que la implementacion de estas medidas
no es uniforme ni constante. Este grupo probablemente experimenta altibajos en la aplicacién vy efectividad
de las medidas de proteccion.

Ademas, tres organizaciones (3 de 38), el 8%, reconoce que el Protocolo es adecuado, pero también
sefiala que existen areas que podrian mejorarse, sugiriendo la necesidad de ajustes y optimizaciones en la
implementacion de las politicas de seguridad.

Por otro lado, también se observa que un grupo significativo de organizaciones (2 de 38), el 5%, afirma
que el Protocolo no se aplica o que carecen de medidas de seguridad efectivas, lo cual es una
preocupacion grave y refleja una vulnerabilidad importante en la proteccion de los defensores de derechos
humanos.

Finalmente, hay un niamero considerable de respuestas en las que el Protocolo "No Aplica" (22 de 38),
58%, lo que podria reflejar que algunas organizaciones no cuentan con un protocolo formalmente
establecido, o bien, que no tienen suficiente conocimiento sobre su existencia o aplicacion.

6.1.9.  Principales limitantes, desafios o retos que enfrenta la organizacién en materia de proteccion.

El analisis de los principales desafios y limitantes que enfrentan las organizaciones defensoras de derechos
humanos en materia de proteccion de sus miembros y a nivel individual revela varias areas criticas que afectan
la seguridad y efectividad de su labor.

1. Falta de recursos: La limitacion mas comdn, mencionada por 35 organizaciones, el 92%, esta relacionada
con la insuficiencia de financiamiento para implementar medidas de proteccion adecuadas. Esta falta de
recursos financieros impide a las organizaciones fortalecer sus capacidades de seguridad, como la
implementacion de protocolos de proteccion, el entrenamiento del personal en medidas de seguridad, y la
provision de recursos materiales y tecnologicos necesarios para mitigar los riesgos que enfrentan los
defensores de derechos humanos. La escasez de personal capacitado en seguridad también es un factor
limitante importante.
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2. Riesgos externos y amenazas: Un desafio destacado por 34 organizaciones, 89%, es el aumento de
amenazas y agresiones hacia los defensores de derechos humanos, lo cual refleja un entorno cada vez mas
hostil para quienes ejercen la defensa de los derechos fundamentales. La falta de apoyo institucional y estatal
ante situaciones de riesgo también es una preocupacion clave. Muchas organizaciones sienten que el Estado
no protege de manera efectiva a los defensores, lo que agrava la vulnerabilidad de estos en un contexto de
violencia creciente.

3. Desconocimiento y falta de capacitacion sobre protocolos: 28 organizaciones, 74%, sefialaron que
enfrentan problemas relacionados con el desconocimiento de los protocolos de proteccion, debido a la falta de
informacion y capacitacion. Esto genera resistencia interna a la implementacion de medidas de seguridad, lo
que pone en riesgo la seguridad de los defensores, que a menudo no estan plenamente preparados para
manejar situaciones de riesgo.

4. Desconfianza y miedo: Otro reto importante sefialado por 33 organizaciones, 87%, es la desconfianza en
las instituciones encargadas de la proteccion y el temor a represalias. Muchos defensores temen que el
denunciar agresiones 0 amenazas pueda empeorar su situacion, ya que no confian en la capacidad del Estado
0 de las instituciones de protegerlos de manera efectiva. Esta desconfianza limita la denuncia de agresiones y
la busqueda de proteccidn, perpetuando un ciclo de inseguridad.

5. Desafios organizativos internos: 26 organizaciones, 68%, mencionaron problemas relacionados con la
coordinacién interna y la comunicacion sobre protocolos de seguridad dentro de sus equipos. La falta de claridad
en los roles y responsabilidades, y la dificultad para coordinarse en situaciones de riesgo, limita la efectividad
de las medidas de proteccion implementadas a nivel organizativo.

6. Contexto sociopolitico: Finalmente, para 28 organizaciones, 74%, sefialaron que el contexto sociopolitico
es un factor limitante clave. La estigmatizacién de los defensores de derechos humanos en la sociedad y la
inestabilidad politica son elementos que agravan los riesgos, creando un ambiente hostil donde los defensores
enfrentan no solo ataques directos, sino también campafias de deslegitimacion que dificultan aun mas su labor.

6.1.10. Experiencias y buenas practicas en la aplicacién de los protocolos y principales casos en que se han
activado los protocolos.

El andlisis de las respuestas de las 38 organizaciones defensoras de derechos humanos sobre su experiencia
en la aplicacién del protocolo de proteccién en situaciones de emergencia revela una variedad de resultados,
que reflejan tanto aciertos como areas de mejora significativas en su implementacion.

Por un lado, un pequeiio niimero de organizaciones (3 de 38) reporta que el protocolo se implementa
eficazmente, logrando resultados favorables y una respuesta rapida que ayudé a mitigar riesgos. Estas
respuestas indican que, en algunos casos, las medidas de proteccion fueron efectivas, y las
organizaciones pudieron reaccionar adecuadamente ante las emergencias, destacando el valor del
protocolo para enfrentar situaciones de crisis.

Sin embargo, un numero importante de organizaciones (3 de 38) subraya que, aunque se logré una
respuesta adecuada en general, hubo dificultades en la coordinacién o en la implementacion, lo que
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indica que la falta de preparacion o la insuficiencia de recursos y capacitacion pueden haber dificultado una
actuacion mas eficiente.

En particular, varias organizaciones mencionan que, aunque el protocolo funciond, se identificaron areas que
requieren mejoras, lo cual sugiere que hay aspectos a optimizar, como la comunicacion interna o la
ejecucion de los procedimientos establecidos.

Un tema recurrente en las respuestas de 24 organizaciones es la falta de un protocolo claro para manejar
emergencias, lo cual complicé significativamente la respuesta ante situaciones de riesgo. Este vacio en
los protocolos refleja una debilidad estructural importante, que puede haber contribuido a una actuacién ineficaz
0 desorganizada durante las crisis.

En términos de aprendizajes y mejoras, una organizacién (1 de 38) destaca que la experiencia les ha
permitido recopilar lecciones que seran Utiles para mejorar la aplicacion del protocolo en el futuro.

Ademas, 2 organizaciones mencionan que la experiencia les ha ayudado a identificar necesidades de
capacitacion y recursos, 10 que subraya la importancia de la preparacion y el fortalecimiento de capacidades
en la gestion de riesgos y emergencias.

6.1.11. Principales resultados en la aplicacion de los Protocolos.

El andlisis de las respuestas sobre los resultados de los protocolos implementados para la proteccion de los
miembros de las 38 organizaciones defensoras de derechos humanos muestra una variedad de experiencias,
reflejando tanto efectos positivos como areas de incertidumbre.

En primer lugar, un pequefio numero de organizaciones (3 de 38), 8%, reporta resultados muy positivos,
lo que sugiere que, para algunas, los protocolos de proteccién han tenido un impacto significativo en la
seguridad vy eficacia de su trabajo. Esto indica que, en ciertos contextos, los protocolos han sido efectivos
en brindar una respuesta adecuada a las amenazas y riesgos a los que se enfrentan los defensores de
derechos humanos.

Sin embargo, la mayoria de las organizaciones (23 de 38), 61%, no han tenido una experiencia directa
con los protocolos o no han observado resultados claros. En este grupo, las respuestas como "No Existe
una Experiencia” reflejan una falta de implementacion o conocimiento de los protocolos, lo que podria indicar
que muchas organizaciones aun no cuentan con protocolos de proteccion formalizados o que la implementacion
ha sido insuficiente para generar resultados medibles.

Por otro lado, 4 organizaciones, 11%, reportan resultados neutrales, lo que sugiere que, aunque los
protocolos existen, su efectividad ha sido limitada o ambigua. Esto podria ser indicativo de que, aunque
se han implementado medidas de proteccion, estas no han tenido un impacto transformador en la seguridad de
los miembros de la organizacién, ya sea por fallas en la ejecucién o en la adaptabilidad de los protocolos a las
necesidades concretas.

Finaimente, 6 organizaciones mencionan resultados positivos, 16% lo que indica que, aunque no sean
excepcionales, los protocolos han tenido algin nivel de éxito en mejorar la seguridad de los defensores,
aunque podria haber espacio para mejorar la aplicacién o la cobertura de estos mecanismos.
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Valoracion de los principales resultados en la aplicacion de los Protocolos

No. Valoracién Porcentaje
1 Resultados Muy Positivo 8%
2 Resultados Positivos 16%
3 Resultados Neutrales 11%
4 Sin experiencia de aplicacion y sin 65%
conocimiento
6.1.12. Algunos ejemplos de situaciones en las que se han activado los protocolos en su organizacion.

El andlisis de las respuestas sobre las situaciones en las que se han activado los protocolos de proteccion
dentro de las 38 organizaciones defensoras de derechos humanos revela una amplia gama de experiencias,
que van desde la activacion efectiva de los protocolos hasta la falta de experiencia en su uso. A continuacién,
se destacan los principales patrones y ejemplos:

1.

Activacion efectiva de protocolos: Algunas organizaciones reportan ejemplos claros de activacion
exitosa de los protocolos, como amenazas directas de violencia. Por ejemplo, el caso del CIL
Nueva Palestina de San José, La Paz: el 2 de junio de 2023, un terrateniente amenazd de muerte
a un lider indigena, v el protocolo de seguridad permiti6 una respuesta rapida con la intervenciéon de
la policia en cuestién de minutos. Otro caso notable ocurrié en 2015, cuando el Consejo Indigena El
Volcan, Santa Elena, La Paz, enfrentd riesgos derivados de la discriminacion y persecucion por parte
de actores estatales (Alcalde Municipal) a favor de una represa, donde el protocolo se activd
eficazmente, incluyendo la coordinacion con medidas cautelares internacionales y la recopilacion de
informacién sobre los ataques inminentes.

Respuesta ante amenazas virtuales: En varios casos, las amenazas no fueron fisicas, sino mas
bien virtuales o a través de estigmatizacion en redes sociales. Un ejemplo de esto es la
experiencia de la organizacion PALAGUA, de Guajiquiro que fue objeto de intimidacion por parte de
un alcalde local a través de perfiles falsos en redes sociales. Aunque no se activd un protocolo formal,
la organizacion manejé la situacion con estrategia, eligiendo no responder a las provocaciones en
redes sociales, lo cual refleja un enfoque auténomo de gestion de riesgos en un contexto digital.

Apoyo en situaciones de emergencia: Durante situaciones de emergencia sanitaria, como la
pandemia, algunos protocolos fueron activados para proveer asistencia humanitaria. Por ejemplo,
la Comunidad Indigena Lenca San Fernando de Yamaranguila, Intbuca mencioné cémo el CPTRT
ayudé a conseguir medicina y alimentos, lo que ayudé a calmar las amenazas y a proteger a los
miembros de la comunidad. Este tipo de activacion de protocolos no necesariamente involucra
medidas de seguridad directas, pero resalta la importancia del apoyo institucional durante
situaciones criticas.
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4. Adaptacion a nuevas amenazas: En algunos casos, las organizaciones implementaron medidas
de seguridad adaptativas. Un ejemplo fue el cambio en las formas de contacto para proteger la
identidad y seguridad de las personas victimas de violencia de género. Debido a las amenazas
de perfilamiento y vulnerabilidad a represalias, la UTC-La Paz comenzé a usar diferentes métodos
para comunicarse con las victimas, como cambiar los nombres o los nimeros de contacto para evitar
que las personas involucradas fueran identificadas y atacadas.

5. Incidentes sin protocolos formales: Sin embargo, una parte significativa de las organizaciones
(alrededor de 10 de 38) no tiene experiencia directa en la activacion de protocolos de
proteccion, ya sea porque no cuentan con protocolos establecidos o porque las situaciones de riesgo
no fueron manejadas mediante un protocolo formal. En estos casos, las organizaciones han enfrentado
amenazas de forma auténoma o han recurrido a ofras estrategias de proteccién sin la formalizacion
de un protocolo.

6. Mejoras tras incidentes: Finalmente, algunas organizaciones mencionaron que, tras incidentes de riesgo,
como la intrusion en sus instalaciones, se implementaron mejoras en las medidas de seguridad,
como la instalacién de detectores de movimiento y sistemas de alarmas, lo que permitio una respuesta
rapida ante futuros intentos de agresion, como es el caso de la organizacion Las Hormigas, de Intibuca.

6.2. Medidas para el fortalecimiento de los protocolos y mecanismos de proteccion

6.2.1. Las capacitaciones recibidas sobre el uso de los protocolos.

En el andlisis realizado, se observa que solo 11 de las 38 organizaciones defensoras de derechos
humanos encuestadas (aproximadamente el 29%) afirmaron recibir capacitaciones sobre el uso de los
protocolos de proteccion. Este dato revela una brecha significativa en la formacién de las organizaciones
en materia de seguridad y proteccion, lo cual es preocupante dado que el contexto de vulnerabilidad al que
estan expuestas estas organizaciones requiere de medidas de proteccion rigurosas y bien fundamentadas.

La falta de capacitacion sistematica puede poner en riesgo la eficacia de los protocolos de proteccion, ya
que los defensores y las organizaciones pueden no estar plenamente preparados para identificar amenazas,
reaccionar de manera adecuada ante situaciones de riesgo o aplicar correctamente las medidas de proteccion
disefiadas. Ademas, la formacion continua es clave para actualizar los protocolos en respuesta a nuevas
amenazas Yy adaptarse a cambios en el contexto sociopolitico y tecnoldgico.

Las organizaciones o instituciones que brindan algin tipo de capacitaciones sobre el uso de protocolos
reflejadas en el presente mapeo son las siguientes: ERIC, CDH, Ministerio Publico, CEM-H, la Fundacién para
La Justicia y Estado Democratico de Derechos y el Mecanismo Nacional de Proyeccién. También, en una de
las organizaciones reciben capacitaciones de habitantes de su comunidad, que fueron miembros de las
FFAA.

La tipologia de las capacitaciones recibidas son las siguientes: como defenderse en casos de riesgo,
manejo de las llamadas telefonicas, manejo de evidencias, procesos de denuncias, autocuidados,
seguimiento de casos, seguridad en los desplazamientos, mantenimiento de equipos y vehiculos,
autoayuda en violencia contra la mujer, manejo de informacion digital y redes.
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Nueve de las treinta y ocho organizaciones manifestaron haber recibido capacitaciones cada afio y dos afirman
recibir capacitaciones cada dos afios, algun tipo de capacitacion sobre el uso de protocolos de proteccion.

Tres organizaciones de las treinta y ocho, manifestaron nunca haber actualizado su protocolo de proteccion.
Cuatro organizaciones manifestaron haber actualizado su protocolo cada afio y cuatro de ellas manifiestan
actualizar sus protocolos de proteccidon cada dos afios.

Cuadro resumen de Capacitaciones recibidas en materia de Proteccion, por las Organizaciones
Defensoras de Derechos Humanos en la Region

No. Temas Organizacion Organizacion que Departamento
Facilitadora recibio la
Capacitacion
Como defenderse en casos de . o Consejo Indigena | San José, La Paz.
. ) Equipo de Reflexion, ) g
riesgo, como hacer llamadas, Lenca Nueva

como  presentarse a las
personas, tomar evidencias.

Investigacion y
Comunicacién (ERIC).

Palestina adscrito a
MILPAH.

Asesoramiento en seguridad | Jovenes que han | Consejo Indigena | Santa Elena, La
2 de la comunidad. salido de las Fuerzas | Lenca Independiente | Paz.
Armadas, que son de | El Volcan.
la comunidad.
Como es el protocolo. Quiénes | Comité de Familiares | Red de Defensores de | Marcala, La Paz.
lo podian necesitar las | de Desaparecidos y | Derechos Humanos
personas en riesgos Yy | Detenidos de | Indigenas Lencas de
amenazadas por las | Honduras Honduras  (REDHIL-
3 autoridades. Como debe de | (COFADEH). PAZ).
cuidarse. Cuando ya hay riesgo | Centro Hondurefio de
inminente hay que denunciar al | Promocién para el
Mecanismo, pero todo | Desarrollo
documentado y mencionar a la | Comunitario
persona que esta amenazando. (CEHPRODEC).
Aspectos basicos en | Centro de Derechos | Plataforma Ambiental | Guajiquiro, La
A mecanismo de seguridad. | Humanos (CDH). Lenca Autdctona de | Paz.
Como no caer en la trampa de Guajiquiro
los seguidores. Autocuidados. (PALAGUA).
Temas basicos en derechos | Cooperacién Alemana | Organizacion para el | Corquin, Copan.
5 humanos, derecho nifiez y | através del Centro de | Desarrollo de Corquin
seguimiento a los casos en el | Derechos Humanos | (ODECO).
Ministerio Publico. (CDH).
Proteccion individual, | Policia Nacional, | Comité Ocotepeque,
metodologia de accion y | ASONOG,  USAID, | Interinstitucional Ocotepeque.
g | Procesos de aplicacion de | Ministerio Publico. contra la Explotacién
denuncia. Sexual, Comercial y
Trata de Ocotepeque
(CICESCTO).
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En las Medidas de Protocolo.
Autocuidados cuando  se
presentan casos con riesgo, no
salir tarde, revisar que no circulen

Trocaire y OXFAM.

Organizacién
Intibucana de Mujeres
Las Hormigas.

Intibuca, Intibuca.

7 ] .
vehiculos, etc. Desplazamientos.
Mantenimiento de equipos vy
vehiculos. Autoayuda en
violencia contra la Mujer
En temas de autoayuda por | Centro de Estudios de | Red de  Mujeres | La Paz, La Paz.
riesgo de la violencia contra la | la Mujer de Honduras | Comunitaria  Pacefia
8 mujer y en temas de proteccion | (CEM-H). Uniendo Esfuerzo.
En temas de violencia contra la | Coalicion contra la
mujer en la politica. Combatiendo | Impunidad (CIM).
la violencia digital en la politica.
Capacitacion en tema del | Fundacion para La | Comité de Familiares | La Paz, La Paz.
Protocolo de  Seguridad, | Justicia y Estado | Migrantes y
9 | Manejo de informacion. Democratico de | Desaparecidos del
Derechos. Centro de Honduras
(COFAMIDCENH).
Analisis de Politicas | Christian AID, | Comisién de Accion | La Campa,
Institucionales, Mecanismo de | OXFAM, Pan para el | Social Menonita | Lempira.
10 | Quejas, refrescar con personal | Mundo. (CASM).
todo el protocolo, Cédigo de
Etica.
El Mecanismo de Proteccion de | Gestion propia | EROC. Santa Rosa de
11 Derechos, Marco Legal, | (Espacio Regional de Copan, Copan.
Diagnéstico de Necesidades | Occidente (EROC).
de Organizaciones.
Planificacion de | Unién de Empresas y | UTC-La Paz. Marcala, La Paz.
Desplazamientos: rutas, | Organizaciones de
comunicaciones a la | Trabajadores del
12 | organizacion y familia. Medidas | Campo Regional
de salvaguarda. Manejo vy | Indigena y Campesina
proteccion de la informacién. | de La Paz (UTC-La
Mapeo de lugares de riesgo. Paz).
Desplazamientos. Cooperacidon Externa- | Asociacion Ecologica | San Marcos de
Secretaria de | de San Marcos de | Ocotepeque.
13
Recursos Naturales y | Ocotepeque
Ambiente (SERNA). (AESMO).
Marco Legal de Proteccion de | Mecanismo Nacional | EROC Espacio | Santa Rosa de
14 | Derechos. de Proteccion. Regional de | Copan
Occidente

6.2.2. Principales recomendaciones para fortalecer los protocolos de proteccion existentes.

El andlisis de las respuestas de las 38 organizaciones defensoras de derechos humanos revela una serie de
propuestas clave para establecer o fortalecer un Protocolo de Proteccion. Las recomendaciones mas
frecuentes destacan la necesidad de capacitacion y formacién continua, mencionada por 28 organizaciones.
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Esta propuesta subraya la importancia de que los miembros de las organizaciones estén adecuadamente
preparados para enfrentar riesgos, aplicar medidas de proteccion de manera efectiva y adaptarse a nuevos
contextos de amenaza.

Ademas, 27 organizaciones sugieren mejorar los recursos disponibles para la implementacion de estos
protocolos. Esto implica contar con mayores recursos financieros, tecnolégicos y humanos para garantizar
que las medidas de proteccidén sean sostenibles y eficaces.

La coordinaciéon también es vista como un aspecto esencial por 25 organizaciones, que proponen
fortalecer establecer una mejor comunicacion interna para la activacion del protocolo, asimismo, fomentar
los lazos con otras entidades y actores clave, tanto a nivel local como internacional, para crear redes de
apoyo que respondan rapidamente ante emergencias y para compartir buenas practicas

Por otro lado, 24 organizaciones consideran crucial la evaluacion y actualizacién periddica de los
protocolos, reconociendo que los riesgos cambian con el tiempo y que las medidas de proteccién deben
ajustarse continuamente, asimismo, incluir a los miembros en la revision del protocolo para identificar areas
de mejora

El apoyo institucional es otro punto destacado, con 28 organizaciones que solicitan contar con el
respaldo de organismos estatales o internacionales, lo que fortaleceria la legitimidad y efectividad de
las medidas de proteccion.

Finaimente, 27 organizaciones subrayan la importancia de la participacion de sus miembros en la
construccion y ejecucidén de los protocolos, garantizando que las medidas sean adecuadas a sus realidades vy
necesidades especificas, asimismo, el fomentar espacios de diadlogo para que los defensores expresen
sus preocupaciones y sugerencias.

Cuadro resumen de las Principales Recomendaciones planteadas para fortalecer los protocolos
existentes

=
o

o (N~ W IN|—

Recomendaciones
Capacitacion y Formacién Continua
Mejorar los Recursos: financieros, tecnolégicos y humanos
La Coordinacion: una mejor comunicacion interna para la activacion del protocolo; fomentar los
lazos con ofras entidades y actores clave, tanto a nivel local como internacional.
Redes de Apoyo: para una respuesta rapida ante emergencias y compartir experiencias.
La evaluacion y actualizacion periddica y participativa de los protocolos.
Contar con apoyo institucional.
Promover y comprometer la participacion decidida de los miembros de la organizacion.
fomentar espacios de didlogo para que los defensores expresen sus preocupaciones y
sugerencias.

6.2.3. Organizaciones que cuentan con Asesoria Legal.

El andlisis de la encuesta realizada a 38 organizaciones defensoras de derechos humanos muestra que solo
15 organizaciones (aproximadamente el 39%) cuentan con asesoria legal. De estas, la mayoria recibe asesoria
asistida por organizaciones o bufetes de abogados externos, lo que sugiere que la capacidad interna para
brindar asesoria legal es limitada en muchas de las organizaciones encuestadas.
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En cuanto alos temas o areas en los que estas organizaciones reciben asesoria legal, las respuestas revelan
una amplia variedad de necesidades. Entre los temas mas comunes estan:

Procesos legales: Varias organizaciones reciben apoyo en el manejo de casos legales, lo que incluye
la representacion en tribunales y el asesoramiento para enfrentar litigios relacionados con los derechos
humanos.
Violencia de género: Un numero importante de organizaciones recibe asesoria en temas
relacionados con la violencia doméstica, violencia sexual y prevencion de violencia contra la mujer.
Esto refleja la necesidad urgente de apoyo legal en contextos de violencia de género, un area critica
en muchas regiones.
Mecanismos de denuncia: Varias organizaciones estan siendo asesoradas en la creacion y gestion
de mecanismos para denunciar violaciones de derechos humanos, lo que es esencial para dar
visibilidad a las problematicas locales y garantizar el acceso a la justicia.
Derechos de los pueblos indigenas y comunidades: Algunas organizaciones, como la
Organizacion Fraternal Negra de Honduras, brindan asesoria legal especificamente dirigida a la
defensa de los derechos de los pueblos indigenas y afrodescendientes.
Defensa de los derechos humanos y el medio ambiente: También se mencionan &reas de asesoria
juridica vinculadas con la proteccidén del medio ambiente y la defensa de los derechos humanos de
manera mas general.
Asesoria institucional: Ademas de los casos de derechos humanos, algunas organizaciones reciben
apoyo legal en temas administrativos o relacionados con su gestion interna, como el servicio de
microfinanzas o recursos humanos.
Entre las organizaciones que brindan asesoria legal estan las siguientes: ERIC, COFADEH,
Bufete Estudio para la Dignidad, OFRANEH, OXFAM, Trocaire y la Fundacion para la Justicia y Estado
de Democratico de Derechos.
Este panorama muestra que, aunque las organizaciones cuentan con asesoria legal, la cobertura
es desigual, y muchas dependen de asesoria externa. Ademas, las areas de asesoria son
diversas, con un énfasis particular en temas de violencia de género, derechos humanos y medio
ambiente, lo que resalta la necesidad de un apoyo legal especializado que permita a las
organizaciones hacer frente a las diversas problematicas que enfrentan en su trabajo de defensa de
derechos.

Cuadro Resumen de los temas de la Asistencia Legal que tienen las Organizaciones

Defensoras de la Region

No. Temas/Areas
1 Procesos legales.
2 Violencia de género.
3 Mecanismos de denuncia.
4 Derechos de los pueblos indigenas y comunidades.
5 Defensa de los derechos humanos y el medio ambiente.
6 Asesoria institucional.
15 organizaciones cuentan con Asistencia Legal Propia y/o Asistida. 40%
No. Organizacion Propia Asistida Temas Municipio Departamento
1 Coalicion Ambientalista Por medio del Bufete | Promocion y | Copan Ruinas | Copan
de Copan. de Abogado para los | defensa de los
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Pueblos, derechos
Organizacion humanos, CLPI.
Fraternal Negra de | Pueblos
Honduras Indigenas.
(OFRANEH).
2 Coordinador de Medio Sl En defender los | La Unién Copan
Ambiente. derechos
humanos y el
medio ambiente.
3 Alianza para el Sl Institucionales: Santa Rosa de | Copan
Desarrollo Local Servicio de | Copéan
Estratégico de Santa Microfinanzas y el
Rosa de Copan tema de Recursos
(ADELSAR). Humanos.
4 Espacio Regional de Sl Tramites Santa Rosa de | Copan
Occidente (EROC). Administrativos. Copan
5 Consejo Indigena Lenca Asesoria Legal del | En temas de | San José La Paz
Nueva Palestina ERIC. procesos legales.
(MILPAH).
6 REDHILPAZ. COFADEH. En temas que | Marcala La Paz
requiera la
organizacion.
7 Plataforma Ambiental Bufete Estudio parala | En los temas | Guajiquiro La Paz
Lenca Autdctona de Dignidad de San | como ser. a
Guajiquiro (PALAGUA). Pedro Sula. conseguir todo el
expediente  de
SERNA, del
proyecto Aurora Il.
En el proceso de
solicitud de
derogacién  del
Proyecto Aurora ll
en el Congreso
Nacional.
8 Comité de Familiares La Fundacién para la | Derechos de la | La Paz La Paz
Migrantes y Justicia y Estado de | Poblacién
Desaparecidos del Democratico de | Migrante.
Centro de Honduras Derechos
(COFAMIDCENH).
9 Empresas y Sl En el tema de | Marcala La Paz
Organizaciones de prevencion  de
Trabajadores del violencia contra la
Campo Regional mujer.
Indigena y Campesina
de La Paz (UTC-La Paz).
10 | Organizacion Intibucana Se ha recibido de | Ahora damos | La Esperanza Intibuca
de Mujeres Las OXFAM con | asesoria por
Hormigas. TROCAIRE. violencia familiar y
violencia sexual.
11 | Oficina Municipal de la Sl Violencia Sensenti Ocotepeque
Mujer (OMM) Sensenti. Domestica,
derechos
humanos.
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Comité Sl En presentacion | Ocotepeque Ocotepeque

Interinstitucional y de denuncias.

Contra la Violencia y

Trata Ocotepeque

CICESCTO.

Asociacion del Trifinio Sl Administrativo. Ocotepeque Ocotepeque

para el Desarrollo
Sostenible (ATRIDEST).

Organismo Cristiano de Asistida 3 Abogados | Asesoria en | Lepaera Lempira
Desarrollo Integral de Violencia de
Honduras (OCDIH). género, delitos

ambientales,

derecho de

migrantes,

personas con
discapacidad vy

Pueblos

Indigenas.
Comision de Accion Sl Asesor Legal | La Campa Lempira
Social Menonita(CASM). Institucional.

Cuadro Resumen Organizaciones que cuentan con Asistencia Legal. 40%.

No. Departamento No. Organizaciones
1 Copan 4
2 La Paz 5
3 Ocotepeque 3
4 Intibuca 1
5 Lempira 2
TOTAL 15

Organizaciones Defensoras de Derechos Humanos que NO cuentan con Asesoria Legal

21 organizaciones Defensoras de Derechos Humanos requieren de Asistencia Legal. El 55%.

No. Organizacién Municipio Departamento

1 Organizaciéon Nacional Indigena Lenca de | Cabafias La Paz
Honduras (ONILH), filial en el Municipio
de Cabaiias.

2 Organizacion Nacional Indigena Lenca de | Marcala La Paz
Honduras (ONILH), Central Municipio de
Marcala.

3 Fundacion Centro de Rehabilitacion | La Paz La Paz
Integral Pacefio (CRIP).

4 Red Sectorial de Mujeres de La Paz. La Paz La Paz

5 Consejo Indigena Independiente  El | Santa Elena La Paz
Volcan.

6 Red de Mujeres Comunitaria Pacefia | La Paz La Paz
Uniendo Esfuerzos.
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7 Asociacion de Patronatos de la Zona | La Paz La Paz
Urbana y Rural de La Paz (APAZUR), La
Paz.

8 Comunidad Indigena San Fernando, | Yamaranguila Intibuca
Municipio de Yamaranguila.

9 Asociacion de Mujeres Intibucanas | La Esperanza Intibuca
Renovadas (AMIR).

10 Consejo Indigena Lenca Iguala Centro | La Iguala Lempira
(CILIC) Mujeres y Hombres.

11 Radio Tenan. San Marcos de Caiquin Lempira

12 Organizaciéon Nacional Indigena Lenca de | Gracias Lempira
Honduras (ONILH), Gracias, Lempira.

13 Red Municipal Gracias Lempira. Gracias Lempira

14 Red de Mujeres. Ocotepeque Ocotepeque

15 Asociacion Ecologica de San Marcos de | San Marcos de Ocotepeque
Ocotepeque (AESMO). Ocotepeque

16 Comisiéon Municipal de la Juventud. Santa Rosa de Copéan Copén

17 Organizacién  para el  Desarrollo | Corquin Copén
de Corquin Copan (ODECQ). Consejo
Local para la Prevencion de la Nifiez.

18 Oficina Municipal de la Mujer. Santa Rita Copan Copan

19 La Coordinadora Nacional Ancestral de | Copan Ruinas Copan
Derechos Indigenas Maya Ch'orti' de
Honduras (CONADIMCHH).

20 Consejo Nacional Indigena Maya Chorti | Copan Ruinas Copan
(CONIMCHH).

21 Red de Mujeres Maya-Chorti. Copan Ruinas Copan

Cuadro Resumen por Departamento de Organizaciones que NO cuentan con Asistencia Legal.

55%.
No. Departamento No. Organizaciones

1 La Paz 7
2 | Intibuca 2
3 Lempira 4
4 Ocotepeque 2
S Copan 6

TOTAL 21

6.3. Actividades del ejercicio del derecho a defender derechos humanos

6.3.1.

Principales acciones de defensoria que realizan las organizaciones de defensa de derechos humanos.
Tipologia.
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El analisis de las respuestas obtenidas en el mapeo realizado a 38 organizaciones defensoras de derechos
humanos muestra una amplia gama de actividades de defensoria, abarcando diversos @mbitos de derechos
humanos, con un enfoque particular en la defensa del medio ambiente, el territorio, defensa del territorio
de poblaciones indigenas, los derechos de las mujeres, derecho de las personas migrantes y los
derechos economicos, sociales y culturales.

Medio ambiente y defensa del territorio

En primer lugar, muchas organizaciones se enfocan en la protecciéon del medio ambiente y la defensa del
territorio, llevando a cabo actividades como campafias de sensibilizacién sobre la proteccion de los recursos
naturales (agua, bosques, biodiversidad) y la oposicion al extractivismo, como la defensa del bosque, la
denuncia contra la tala ilegal y la proteccidon del agua. Varias de estas actividades se desarrollan a través de
medios de comunicacién como la radio, y también mediante acciones fisicas como campafas de limpieza y
educaciéon ambiental.

Defensa del territorio de pueblos indigenas

En cuanto ala defensa del territorio, se destacan los esfuerzos por proteger las tierras de los pueblos indigenas
y las comunidades locales frente a proyectos extractivistas que amenazan sus derechos y recursos naturales.
Esto esta estrechamente relacionado con la denuncia de violaciones a los derechos territoriales y la defensa
de los bienes comunes, incluyendo la promocion de politicas de justicia ambiental.

Defensa contra la violencia de la mujer

Las mujeres y sus derechos también figuran como un tema central de las actividades de defensoria. Diversas
organizaciones se enfocan en la defensa contra la violencia de género, proporcionando acompafiamiento a
mujeres victimas de violencia, realizando capacitaciones sobre derechos humanos, y apoyando el
empoderamiento econoémico de las mujeres, especialmente en el ambito del acceso a emprendimientos vy
recursos econdmicos. Ademas, se reconoce el trabajo en torno a los derechos reproductivos y la defensa de
las mujeres con hijos con discapacidad. Se destacan esfuerzos en el seguimiento de denuncias, el
acompafiamiento psicosocial y la incidencia ante las Oficinas Municipales de la Mujer (OMM) en casos de
vulneracion de derechos a las mujeres.

Defensa de derechos de personas migrantes y desplazadas

Se destaca el trabajo de una organizacién con el objetivo de visibilizar y dar apoyo a las familias de migrantes
que han desaparecido durante su transito hacia los Estados Unidos o en otros contextos de migracion. Esta
organizacion se enfoca en la denuncia de las desapariciones, la busqueda de justicia y la gestién de derechos
humanos para los migrantes, asi como la sensibilizacion de periodistas y autoridades sobre los derechos de las
personas migrantes, desplazadas y en situacién de vulnerabilidad.

Defensa de los DESCA

En el ambito de los derechos econdmicos, sociales y culturales, muchas organizaciones trabajan en la gestion
de vivienda, apoyando a las comunidades en la mejora de sus condiciones de vida, asi como en el acceso a la
educacion y la salud para personas en situacion de vulnerabilidad. Acceso a crédito y financiamiento. También
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se menciona la denuncia de abusos fiscales y la represion por impuestos, un area crucial para las comunidades
empobrecidas.

Principales actividades de defensoria que realizan las organizaciones

No.

Actividad de Defensoria

Defensa de los Bienes Comunes: el Medio ambiente, defensa del territorio, los rios, agua, bosques,
minerales, ambiente sano.

2 | Defensa del territorio y tierras de pueblos indigenas.

3 | Derechos de la Mujer. Defensa contra la violencia de género y doméstica.

4 | Defensa de derechos de personas migrantes y desplazadas.

5 | Derechos Econémicos Sociales, Culturales y Ambientales. (DESCAS): educacién, salud, vivienda,
trabajo, prestaciones sociales, vacaciones, maternidad; la seguridad social, acceso a crédito y
financiamiento.

6 | Derechos de la Participacion Politica y Ciudadana.

7 | Defensa de la libertad de expresion y opinion.

8 | Derechos de la Nifiez.

9 | Equidad de género: al trabajo, a igual salario por igual trabajo; la salud, la educacién, capacitaciéon y
formacién profesional.

10 | Derecho contra la Discriminacién.

11 | Derecho a la Seguridad Alimentaria.

12 | Derechos de la Juventud.

13 | Derecho a la Organizacién vy libertad de Asociacion.

14 | Derecho a una vida digna y segura.

15 | Derechos de las Personas con Discapacidad.

16 | Derecho a una Atencién Psicosocial.

17 | Derecho al Acceso a la Justicia.

18 | Derecho a la Consulta y Consentimiento Libre, Previo e Informado.

19 | Derecho ala vida, la seguridad, la integridad v la dignidad: contra la criminalizacién, la estigmatizacion y
el desprestigio de la labor de defensoria. Contra la persecucion.

20 | El derecho humano a defender derechos humanos en un ambiente seguro.

21 | Derecho arecibir las Transferencias Financieras del Estado, de acuerdo con el Presupuesto General de
la Republica.

22 | Derecho a la Proteccion: al cumplimiento efectivo, diligente v eficiente de las Medidas Cautelares tanto
del Sistema de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), como del Sistema Interno.

23 | Acceso a la Informacion Publica. La Transparencia y Rendicion de Cuentas.

6.3.2. Principales derechos vulnerados.

Tipologia de vulneraciones de derechos.

El andlisis de los resultados del mapeo a 38 organizaciones defensoras de derechos humanos revela que un
63% (25 de las 38 organizaciones) han experimentado vulneraciones a sus derechos humanos debido a
su labor de defensoria. Estas vulneraciones se manifiestan de diversas formas, reflejando el contexto de
riesgo y hostilidad en el que operan muchas de estas organizaciones.
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También el mapeo revela una serie de derechos humanos vulnerados como resultado de la labor de
defensoria que estas organizaciones realizan. Entre los derechos mas mencionados se destacan los
siguientes:

1. Derecho a la vida e integridad fisica: Varias organizaciones han denunciado amenazas de muerte y
agresiones fisicas, algunas de las cuales han tenido consecuencias graves, como el asesinato del
coordinador de la Radio Tenan de San Marcos de Caiquin, Lempira. También se mencionan intentos de
agresion y acoso fisico a sus miembros.

2. Derecho a la libertad de expresion: Un nimero significativo de organizaciones ha sufrido restricciones a
su libertad de expresion, en el caso de una con ataques al medio de comunicacion y esfuerzos por obstruir su
capacidad de emitir informacion, como la interrupcion de transmisiones en radio y el robo de equipos de
transmision. Ademas, muchas organizaciones enfrentan amenazas verbales y agresiones psicoldgicas
vinculadas a su trabajo de visibilizar violaciones de derechos humanos.

3. Derecho a la participacion y ala consulta: Se reportan violaciones al derecho a la participacion politica y
social, con exclusion de espacios de decision y obstruccion de la consulta previa a las comunidades. Ademas,
algunas organizaciones enfrentan discriminacion al no ser incluidas en proyectos o recibir apoyo en sus
demandas por parte de autoridades locales.

4. Derecho al acceso a la justicia: Diversas organizaciones mencionan obstaculos al acceso a la justicia,
como la falta de debido proceso, desaparicion de expedientes judiciales, y procesos judiciales injustos que
incluyen medidas cautelares de prision sin una base legal adecuada. También se ha mencionado la violacién
del derecho al acceso a la informacion piblica y la obstruccion en la obtencion de documentacion.

5. Derechos laborales y a la organizacion: Las organizaciones defensoras reportan discriminacién laboral y
violaciones al derecho de organizarse, en particular al no recibir el apoyo institucional que les corresponde,
como el 5% de presupuesto destinado a las Oficinas Municipales de la Mujer (OMM). También se menciona la
discriminacién laboral por género, con mujeres que enfrentan dificultades para acceder a capacitacion o
financiamiento para sus proyectos.

6. Derechos a la tierra y los recursos naturales: El derecho a la tierra y los recursos naturales es otra area
de vulneracion. Las organizaciones que luchan por la proteccion del territorio y contra la explotacién de recursos
enfrentan intentos de desalojo, como en el caso de una demanda judicial por parte de un alcalde para desalojar
a las comunidades. Esto se asocia a la violacidon de derechos territoriales y al despojo de tierras.

7. Derechos de las personas con discapacidad: Algunas organizaciones han sido objeto de discriminacion
al intentar crear asociaciones para personas con discapacidad, enfrentando obstaculos por parte de autoridades
locales que se niegan a reconocer 0 apoyar estas iniciativas.

8. Derechos humanos en general: Las organizaciones también mencionan persecucion, marginamiento, y
estigmatizacion, asi como desinformacion y difamacién, que buscan desprestigiar su trabajo y afectar su
reputacion.

Principales Derechos Humanos vulnerados por el ejercicio del derecho a defender derechos humanos

No. Derechos Humanos
1 | Derecho a la vida e integridad fisica.
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Derecho a la libertad de expresion.

w

Derecho a la participacion y a la consulta.

N

Derecho al acceso a la justicia. Contra la impunidad, sometimiento a la Ley de los responsables de
las violaciones de derechos, a nivel de autoria material e intelectual. Asimismo, al debido proceso y
conocer la verdad de los hechos.

Derechos laborales y a la organizacion.

Derechos a la tierra y los recursos naturales.

Derechos de las personas con discapacidad.

Derecho a realizar la labor defensoria de derechos humanos.

OO |N|o |

Derecho de acceso ala Informacién Publica.

6.3.3.

Tipologia de Agresiones o Violaciones de Derechos Humanos por la labor de defensoria

Estas vulneraciones se manifiestan de diversas formas, reflejando el contexto de riesgo y hostilidad en el que
operan muchas de estas organizaciones. Las formas mas comunes de vulneracion incluyen:

Amenazas: Practicamente todas las organizaciones que reportaron vulneraciones mencionaron haber
recibido amenazas, tanto directas como indirectas, que buscan intimidar a los defensores y frenar su
trabajo.

Acoso y hostigamiento: Muchas organizaciones enfrentan acoso psicoldgico y hostigamiento
constante. Esto incluye vigilancia, seguimientos y campafias de desinformacién para desacreditar su
labor.

Agresiones fisicas: Algunas organizaciones han sido objeto de agresiones fisicas que buscan
intimidar o castigar a sus miembros por sus actividades de defensa de derechos humanos.
Agresiones legales: Varios defensores han enfrentado acciones legales en su contra, incluyendo
denuncias falsas o acusaciones por actividades relacionadas con su trabajo, lo que busca deslegitimar
y criminalizar su labor.

Desinformacion y difamacion: Muchas organizaciones reportan ser victimas de campafias de
desinformacion y difamacién en los medios de comunicacidon y redes sociales, las cuales intentan
socavar su credibilidad y el apoyo de la comunidad.

Restriccion de libertades: La restriccion de libertades, como la limitacion del derecho a la protesta,
la detencion arbitraria o la inhibicion de la libre circulacién, es otro patron frecuente entre las
organizaciones atacadas.

Desalojo y desplazamiento: En casos extremos, algunas organizaciones han enfrentado desalojos
forzados y desplazamientos, especialmente aquellas que trabajan en territorios en conflicto por el
control de recursos naturales.

Agresiones psicoldgicas: También se reportan casos de agresiones psicoldgicas graves, como
intimidaciones constantes y manipulaciones emocionales, que buscan afectar la estabilidad mental de
los defensores.

Tipologia de agresiones a las personas defensoras de derechos humanos del Area de Intervencion de

las Organizaciones Defensoras

No. Agresiones
1 | Asesinato
2 | Amenazas
3 | Acoso
4 | Hostigamiento
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5 | Agresiones fisicas

7 | Agresiones legales

8 | Criminalizacion: interponer denuncias falsas, por usurpacién de tierras. Amenazas con privacion de
libertad.

9 | Intimidacion

10 | Campafias de desinformacién, difamacion y desprestigio.

11 | Perfilamiento

12 | Seguimientos

13 | Desalojo y desplazamiento forzoso.

14 | Restricciones y violacion al derecho a la protesta y la movilizacion.

15 | Restricciones y violacion a la libertad de expresidn y opinion.

16 | Agresiones psicoldgicas.

17 | Discriminacion por género.

18 | Discriminacion por Discapacidad.

19 | Destruccidn de propiedad y robos de equipos de transmision de Radio Comunitaria Tenan. Incluyendo
la destruccion de viviendas.

20 | Agresiones y violaciones sexuales.

21 | Marginamiento de proyectos sociales.

22 | Amenazas y persecucion politica

6.3.4. Caracterizacion de agresiones y sus actores

El andlisis de las respuestas obtenidas revela diversos tipos de agresiones contra las organizaciones
defensoras de derechos humanos, y los agresores o perpetradores de estas violaciones provienen
principaimente de autoridades locales (alcaldes, autoridades municipales), personas ligadas al poder politico o
econémico, y en algunos casos, actores del sector privado. Las agresiones descritas se dividen en varias
categorias:

1.

Agresiones fisicas y de violencia directa: Se mencionan asesinatos, como el del coordinador
anterior de la Radio Tenan de San Marcos de Caiquin, Lempira, asi como destruccién de propiedades
(como el robo de equipos de transmision, destruccion de casas con herramientas como motosierras)
y violencia fisica contra miembros de las organizaciones. Un caso de violencia sexual también fue
reportado, con agresores ligados a autoridades politicas locales.

Agresiones legales: Los actores responsables de estas agresiones incluyen principalmente alcaldes
y autoridades locales, quienes utilizan el sistema judicial de manera abusiva para interponer denuncias
falsas (como acusaciones de usurpacion de tierras) 0 amenazas legales (como la posibilidad de ser
procesados por defender el derecho al agua o por oponerse a proyectos extractivistas). También se
menciona el uso de agresiones legales por parte de entidades como el SAR y otras autoridades
gubernamentales.

Restricciones y violacion de derechos fundamentales: Entre las agresiones también se incluyen
restricciones ala libertad de expresion, como amenazas de prision y exclusion de proyectos y espacios
de decision. Las organizaciones también reportan que sus miembros son privados de su derecho a
organizarse y han sido discriminados o estigmatizados por su labor.
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6.3.5.

Acoso y hostigamiento: El acoso laboral y hostigamiento educativo también son comunes,
especialmente en el caso de mujeres defensoras que enfrentan amenazas de despido o exclusion si
no siguen las érdenes de autoridades locales o politicas. Se reportan presiones psicoldgicas y
agresiones verbales, especiaimente de autoridades municipales que descalifican el trabajo de las
organizaciones.

Desinformacién y difamacion: Las organizaciones han sido difamadas por autoridades locales y
otros actores, quienes las acusan de estar involucradas en actividades ilicitas, como robo o corrupcion,
0 las atacan con mensajes despectivos. Esta estrategia busca desacreditar a las organizaciones vy
socavar su legitimidad.

Desplazamiento forzado: Algunas personas defensoras han tenido que abandonar sus comunidades
o incluso emigrar fuera del pais debido a las amenazas de desalojo o la violencia derivada de su
trabajo. En algunos casos, estas personas se ven obligadas a huir debido a la violencia doméstica o
el riesgo de represalias.

Amenazas y persecucion politica: Los actores estatales y politicos, incluyendo alcaldes y
funcionarios gubernamentales, a menudo recurren a amenazas veladas o expresiones intimidatorias
que buscan desmantelar el trabajo de los defensores de derechos humanos, como se observa en las
amenazas de prisidn o acusaciones de mentir o de recibir dinero a cambio de su labor.

Organizaciones que cuentan con victimas de violencia sexual y género. Asimismo, se requiere de
atencién psicosocial y acompafiamiento.

El analisis de las respuestas obtenidas en el mapeo de las 38 organizaciones defensoras de derechos humanos
muestra que una parte significativa de estas organizaciones enfrentan situaciones de violencia y necesidades
de apoyo psicosocial y acompafiamiento para sus miembros.

1.

Violencia sexual o de género: Diez organizaciones (aproximadamente el 26% de las
encuestadas) reportan que cuentan con personas defensoras de derechos humanos que han
sido victimas de violencia social o de género. Esto refleja una realidad preocupante, donde las
defensoras, en particular, enfrentan agresiones de género que van desde acoso hasta violencia sexual,
lo cual no solo pone en riesgo su integridad fisica y psicologica, sino también puede afectar su
capacidad para continuar con su labor de defensa de derechos humanos. Esta situacién subraya la
necesidad urgente de medidas de proteccion especificas y de apoyo para las personas defensoras
que han sufrido este tipo de violencia.

El andlisis de la Informacién establece que existen 10 organizaciones de las 38 que cuentan con personas
defensoras que son victimas de violencia sexual o de género. Representando el 26%.

10 organizaciones cuentan con personas defensoras que son victimas de violencia sexual o de género. 26%.

No.

Organizacién Municipio Departamento

1

Organizacién para el Desarrollo de Corquin Copan | Corquin Copan
(ODECOQ)-Consejo Local para la Prevencion de la Nifiez
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2 | Espacio Regional de Occidente (EROC) Santa Rosa de Copén
Copan

3 | Comunidad Indigena Lenca San Fernando de | Yamaranguila Intibuca
Yamaranguila

4 | Asociacion de Mujeres Intibucanas Renovadas (AMIR) La Esperanza Intibuca

5 | Organizacion Intibucana de Mujeres Las Hormigas La Esperanza Intibuca

6 | Red de Defensores de Derechos Indigenas Lencas de La | Marcala La Paz
Paz (REDHIL-PAZ)

7 | Empresas y Organizaciones de Trabajadores del Campo | Marcala La Paz
Regional Indigena y Campesina de La Paz (UTC-La Paz)

8 | Organizacién Nacional Indigena Lenca (ONILH) Central | Cabafias La Paz

9 | Red Sectorial de Mujeres de La Paz La Paz

10 | Asociacién de Patronatos de la Zona Urbana y Rural de | La Paz La Paz.
La Paz (APAZUR)

victimas de violencia sexual o de género. 26%.

Cuadro Resumen por Departamento de Organizaciones que cuentan con personas defensoras

No. Departamento No. Organizaciones
1 Copan 2
2 Intibuca 3
3 La Paz 5
TOTAL 10

2. Atencion psicosocial: De manera complementaria, 23 organizaciones (aproximadamente el 61% de
las encuestadas) informan que cuentan con defensores de derechos humanos que requieren atencion
psicosocial. La violencia que enfrentan las defensoras, especialmente la violencia de género y las amenazas
constantes, genera un alto costo psicologico en los individuos, 1o que pone de manifiesto la necesidad de contar
con espacios de apoyo psicologico adecuados para garantizar su bienestar emocional y la continuidad de su
labor. Este dato resalta la importancia de ofrecer un acompafiamiento integral, no solo legal o fisico, sino
también psicosocial, para fortalecer la resiliencia de las personas defensoras y permitirles seguir adelante con
Su mision.

De acuerdo con el andlisis de la informacion, de las 38 organizaciones, 23 cuentan con personas defensoras
de derechos humanos que requieren de Asistencia Integral Psicosocial, representando el 61%, que se
describen a continuacién.

Asistencia Psicosocial. El 61%.

23 organizaciones de las 38 identificadas cuentan con personas defensoras que requieren de

No. Organizacion Municipio Departamento
1 | Comision Municipal de la Juventud. Santa Rosa de Copan Copan
2 | Coordinador de Medio Ambiente. La Uni6n Copan
3 | Espacio Regional de Occidente (EROC). Santa Rosa de Copan Copan
4 | Organizacion de Desarrollo de Corquin (ODECO). Corquin Copén
5 | Red de Mujeres. Ocotepeque Ocotepeque
6 | Oficina Municipal de la Mujer. Sensenti Ocotepeque
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7 | Comité Interinstitucional Contra la Explotacion Sexual, | Ocotepeque Ocotepeque
Comercial y Trata de Ocotepeque (CICESCTO).

8 | Asociacion del Trifinio para el Desarrollo Sostenible | Ocotepeque Ocotepeque
(ATRIDEST).

9 | Comunidad Indigena San Fernando, Municipio de | Yamaranguila Intibuca
Yamaranguila.

10 | Asociacién de Mujeres Intibucanas Renovadas (AMIR). | La Esperanza Intibuca

11 | Organizacion Intibucana de Mujeres Las Hormigas. Intibucé Intibuca

12 | Consejo Indigena Lenca Nueva Palestina adscrito a | San José La Paz
MILPAH.

13 | Red de Defensores de Derechos Humanos Indigenas | Marcala La Paz
Lencas de La Paz (REDHIL-PAZ).

14 | Plataforma Ambiental Lenca Autdctona de Guajiquiro | Guajiquiro La Paz
(PALAGUA).

15 | Organizacion Nacional Indigena Lenca de Honduras | Cabafas La Paz
(ONILH), filial en el Municipio de Cabanas.

16 | Organizacién Nacional Indigena Lenca de Honduras | Marcala La Paz
(ONILH) Central.

17 | Fundacién Centro de Rehabilitacién Integral Pacefio | La Paz La Paz
(CRIP).

18 | Red Sectorial de Mujeres de La Paz. La Paz La Paz

19 | Consejo Indigena Lenca Independiente El Volcan. Santa Elena La Paz

20 | Union de Empresas y Organizaciones de Trabajadores | Marcala La Paz
del Campo Regional Indigena y Campesina de La Paz.
(UTC-La Paz).

21 | Red de Mujeres Comunitarias Pacefias “Uniendo | La Paz La Paz
Esfuerzos’.

22 | Comité de Familiares de Migrantes Desaparecidos del | La Paz La Paz
Centro de Honduras (COFAMIDCENH).

23 | Asociacién de Patronatos de la Zona Urbana y Rural de | La Paz La Paz
La Paz (APAZUR).

Cuadro Resumen por Departamento de Organizaciones que requieren de Asistencia Psicosocial. 61%.

No. Departamento No. Organizaciones
1 Copan 4
2 Ocotepeque 4
3 Intibuca 3
4 La Paz 12
TOTAL 23

Acompainamiento: Por oftro lado, 21 organizaciones (aproximadamente el 55% de las
encuestadas) sefialaron que sus miembros requieren acompafiamiento. Este acompafiamiento puede
ser entendido de manera amplia, abarcando desde el apoyo en el terreno, hasta la proteccion y
asistencia en situaciones de riesgo. Dado el contexto de criminalizacion, amenazas, y violencia
estructural que enfrentan los defensores, el acompafiamiento es crucial para garantizar su seguridad

36



fisica, emocional y legal, asi como para brindarles las herramientas necesarias para enfrentar las

situaciones de violencia.

21 organizaciones cuentan con personas defensoras de derechos humanos que requieren de
acompaiamiento. El 55%.

No. Organizacién Municipio Departamento
1 Comision Municipal de la Juventud. Santa Rosa de Copan | Copan
2 Coalicion Ambientalista de Copan. Copan Ruinas Copan
3 Coordinador de Medio Ambiente. La Unién Copan
4 Espacio Regional de Occidente (EROC). Santa Rosa de Copan | Copan
5 Organizacion para el Desarrollo de Corquin. Corquin Copan
6 Red de Muijeres. Ocotepeque Ocotepeque
7 Oficina Municipal de la Mujer. Sensenti Ocotepeque
8 Comité Interinstitucional y Contra la Violencia y | Ocotepeque Ocotepeque
Trata Ocotepeque (CICESCTO).
9 Comunidad Indigena San Fernando, Municipio | Yamaranguila Intibuca
de Yamaranguila.
10 | Asociacion de Mujeres Intibucanas Renovadas | La Esperanza Intibuca
(AMIR).
11 | Organizacién Intibucana de Mujeres Las Intibuca Intibuca
Hormigas.
12 | Consejo Indigena Lenca Nueva Palestina San José La Paz
adscrito a MILPAH.
13 | Consejo Indigena Lenca Independiente El Santa Elena La Paz
Volcan.
14 | Red de Defensores de Derechos Humanos | Marcala La Paz
Indigenas Lencas de La Paz (REDHIL-PAZ).
15 | Plataforma Ambiental Lenca Autoctona de | Guajiquiro La Paz
Guajiquiro (PALAGUA).
16 | Organizacion Nacional Indigena Lenca de | Cabafias La Paz
Honduras (ONILH), filial en el Municipio de
Cabafias.
17 | Organizacion Nacional Indigena Lenca de | Marcala La Paz
Honduras (ONILH) Central Marcala.
18 | UTC-La Paz. Marcala La Paz
19 | Fundacion Centro de Rehabilitacion Integral | La Paz La Paz
Pacefio (CRIP).
20 | Comit¢ de Familiares de Migrantes vy | LaPaz La Paz
Desaparecidos del Centro de Honduras
(COFAMIDCENH).
21 Red Sectorial de Mujeres de La Paz. La Paz La Paz
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Cuadro Resumen por Departamento de Organizaciones que cuentan con personas
defensoras de derechos humanos que requieren de Acompahamiento. 55%.

No. Departamento No. Organizaciones
1 Copan 5
2 Ocotepeque 3
3 Intibuca 3
4 La Paz 10
TOTAL 21

6.3.6. Larelacion de violaciones a los derechos humanos respecto a la actividad de defensoria desarrollada.

El andlisis de los datos recogidos del mapeo revela una clara conexion entre las violaciones de derechos
humanos y las actividades de defensores y defensoras que desarrollan sus labores en contextos de alta
vulnerabilidad y riesgo. Las causas y origenes de los riesgos a los que se enfrentan estan profundamente
relacionados con su labor en la defensa del territorio, la tierra, el ambiente y la denuncia de violaciones
estructurales.

1. Defensa del territorio y la tierra: Las organizaciones identifican como origen principal de las
agresiones la defensa de los derechos territoriales de las comunidades, especialmente en regiones
donde el despojo de tierras y el extractivismo son amenazas constantes. La resistencia a la ocupacion
de tierras por intereses privados o estatales genera desalojos forzados, amenazas a la integridad
fisica, y criminalizacion de los lideres comunitarios.

2. Defensa del derecho a un ambiente sano: El dafio ambiental asociado con actividades extractivas,
como la mineria o la tala ilegal, ha sido un factor de riesgo que vincula las violaciones a la seguridad
de los defensores. Las organizaciones informan amenazas por denunciar proyectos contaminantes o
la destruccién de ecosistemas, lo que ha resultado en agresiones fisicas y psicologicas a los
defensores.

3. Denuncia de corrupcion: Las denuncias de actos de corrupcidn a nivel municipal, departamental y
nacional son otra fuente importante de conflicto, con consecuencias directas para los defensores,
quienes enfrentan difamacion, agresiones legales y hasta persecucion politica. La corrupcion en el
manejo de recursos publicos y el mal uso del poder por parte de autoridades locales ha colocado a
muchos defensores en la linea de fuego, siendo sefialados como enemigos del orden establecido.

4. Defensa de los derechos de grupos vulnerables: La defensa de los derechos de la comunidad
LGTBI y denuncias de discriminacion también se relacionan directamente con agresiones y violaciones
alos derechos de los defensores. Quienes promueven la igualdad y la no discriminacion son objeto de
campafas de descrédito, amenazas a la vida y ataques de odio. En este contexto, se evidencian
vulneraciones graves a los derechos de la libertad de expresion, al derecho de acceso a la informacion
publica, y alos derechos civiles y politicos en general.

5. Proyectos no consultados a las comunidades: La falta de consulta previa sobre proyectos
extractivos o de infraestructura en las comunidades genera un riesgo constante para las personas
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defensoras. Los proyectos inconsultos afectan derechos fundamentales como el derecho al territorio y
la participacién comunitaria, lo que ha resultado en restricciones de libertad, amenazas y
desplazamientos forzados.

Cuadro resumen de la Relacion de la Violacion de Derechos con la labor de defensoria

No. Causas de la violaciones a los derechos humanos
1 | Defensa del territorio v la tierra.
2 | Defensa del derecho a un ambiente sano.
3 | Denuncia de corrupcion.
4 | Defensa de los derechos de grupos vulnerables.
5 | Proyectos no consultados a las comunidades.

6.3.7. Principales agresiones. La tipologia de agresores y responsables de violaciones de derechos

humanos.

El analisis de los actores responsables de las violaciones de derechos humanos sufridas por las personas
defensoras de derechos humanos, segun el mapeo realizado en 38 organizaciones, revela una amplia variedad
de actores estatales y no estatales implicados en estas agresiones, lo que subraya la complejidad del contexto
en el que se lleva a cabo la defensa de los derechos humanos en el pais.

1.

Fuerza publica y fuerzas militares: La Policia Nacional y la Policia Militar de Orden Publico, junto con el
Ejército, son identificados como los actores mas responsables de las violaciones de derechos humanos,
con un total de 17 menciones. Estas fuerzas de seguridad son sefialadas por su represion directa,
agresiones fisicas, y la criminalizacién de la labor de los defensores, especialmente en contextos de
protesta social, resistencia territorial y denuncias contra abusos de poder. La militarizacién de ciertas
zonas Y la utilizacion de la fuerza publica para proteger intereses privados o del Estado contribuyen a la
violacién de derechos y la criminalizacion de las personas defensoras.

Empresarios: Los empresarios del sector extractivo, la generacién de energia y los madereros, con 11
menciones, son también actores clave en la vulneracién de derechos humanos. La explotacién de recursos
naturales sin el debido respeto a los derechos de las comunidades, la expropiacion de tierras y el despojo
de territorios para actividades extractivas (mineria, hidroeléctricas, etc.) generan situaciones de violencia
fisica, desplazamiento forzado y destruccion ambiental. Estos actores son responsables de utilizar su
poder econdmico y politico para presionar, intimidar y violar los derechos de los pueblos, en especial en
zonas rurales e indigenas.

Terratenientes y ganaderos: Con 17 menciones (10 y 7 respectivamente), los terratenientes y ganaderos
también estan implicados en agresiones y violaciones de derechos, particularmente en contextos de
luchas por la tierra. Estos actores, a menudo respaldados por fuerzas de seguridad locales o estatales,
han sido responsables de amenazas, agresiones fisicas y desplazamientos forzados hacia las
comunidades campesinas e indigenas que defienden su derecho a la tierra y al territorio.

Guardias o seguridad privada: Las empresas de seguridad privada, con 4 menciones, juegan un rol
importante en la violencia contra las defensoras y defensores. Estas empresas suelen ser contratadas por
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empresas extractivas o terratenientes para proteger intereses privados, lo que lleva a situaciones de
acoso, hostigamiento e incluso agresiones fisicas contra quienes se oponen a sus proyectos.

5. Allegados alas comunidades: Con 7 menciones, algunos miembros de las comunidades locales también
son identificados como actores responsables, a menudo debido a disputas internas o presiones externas
(de terratenientes, empresas o autoridades). En ocasiones, la division dentro de las comunidades puede
ser utilizada para atacar a los defensores vy justificar agresiones contra quienes lideran la resistencia.

6. Crimen organizado: Aunque con 5 menciones, el crimen organizado también es sefialado como
responsable de violaciones a los derechos humanos, principalmente en areas donde el narcotréafico, la
trata de personas u otras actividades ilegales tienen presencia, generando un clima de intimidacién y
violencia que afecta a quienes defienden derechos humanos en esas regiones.

7. Medios de comunicacion y empresarios de medios: En 6 ocasiones, los duefios de medios de
comunicacién son mencionados como actores que difaman y desinforman sobre las actividades de las
organizaciones defensoras, lo que puede poner en riesgo la integridad de los defensores y aumentar las
amenazas Yy agresiones contra ellos.

8. Indeterminados: En 4 ocasiones, las violaciones de derechos humanos han sido perpetradas por actores
indeterminados, lo que refleja la dificultad de identificar a los responsables directos en algunos contextos
de impunidad o en situaciones en las que los ataques son de naturaleza andnima o por actores no
claramente definidos.

9. Organizaciones sociales, gremiales o sindicales: Finalmente, en 1 caso, se menciona a organizaciones
sociales o gremios como actores responsables, aunque este es el grupo menos citado en el mapeo.

Tipologia de Actores Agresores de las Personas Defensoras de Derechos Humanos

No. Agresores Estatales

1 La Fuerza Publica: La Policia Nacional.

2 Fuerza Militar: Policia Militar de Orden Publico (PMOP), junto con el Ejército.

3 Autoridades v funcionarios municipales.

4 Autoridades Judiciales: Operadores de Justicia.

5 Autoridades y funcionarios Gubernamentales: Amenazas legales de parte del SAR.

Agresores No Estatales

6 Terratenientes y Ganaderos.

7 Empresarios: Sector extractivo, generacion de energia y madereros.

8 Guardias o Seguridad Privada.

9 Allegados a las comunidades.

10 | Crimen organizado.

11 | Traficantes de Personas Migrantes.

12 | Empresarios o duefios de medios de comunicacién.

13 | Autoridades de Partidos Politicos.

14 | Indeterminados.

15 | Organizaciones sociales, gremiales o sindicales.

16 | Mesas Ciudadanas de Seguridad.

6.3.8. Causas de la persistencia de las situaciones que ponen en riesgo la labor de la organizacion de

defensores (as) de derechos humanos, con impacto en la vida, la integridad, la seguridad y la libertad.
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Las situaciones que contindan poniendo en riesgo la labor de las organizaciones defensoras de
derechos humanos persisten debido a una combinacién de factores estructurales y contextuales que
dificultan la proteccion de los defensores y su capacidad de actuar de manera efectiva.

Segun el mapeo realizado, se destacan varias limitantes clave:

1.

Falta de proteccion institucional: 31 organizaciones (82%), mencionaron la falta de proteccion
institucional. El desinterés o la complicidad de las autoridades en la proteccion de los defensores, junto
con la insuficiencia de mecanismos estatales de proteccién, sigue siendo un factor predominante.

Las autoridades no han logrado crear condiciones seguras para la defensa de los derechos humanos,
lo que aumenta la vulnerabilidad de los defensores frente a ataques y represalias.

Contexto de violencia e impunidad: 30 organizaciones mencionaron el contexto de violencia
(79%). Un clima general de violencia e impunidad en la sociedad contribuye a la falta de seguridad y
a la normalizacién de las amenazas y agresiones.

La presencia de grupos armados o criminales que amenazan a los defensores genera un ambiente de
intimidacién, mientras que la impunidad que rodea estos crimenes refuerza la sensacién de que no
hay consecuencias por los ataques.

Estigmatizacion de la labor de defensa: 32 organizaciones mencionaron la estigmatizacion de
la labor de defensoria (84%). La criminalizacion de los defensores a través de medios de
comunicacién y sectores politicos contribuye a una percepcion negativa de su trabajo. Esto expone a
los defensores a riesgos adicionales, pues la sociedad y la institucionalidad en muchos casos, no
comprende la importancia de su labor y, en algunos sectores, incluso los ve como amenazas.

Falta de recursos: 32 organizaciones manifestaron la falta de recursos (84%). La insuficiencia de
financiamiento y la carencia de capacitacion en seguridad impiden que las organizaciones
implementen medidas de proteccion adecuadas para sus miembros. Sin recursos, las organizaciones
no pueden desarrollar estrategias de seguridad efectivas ni proteger de manera adecuada a sus
defensores.

Desigualdades sociales y econdmicas: 38 organizaciones manifiestan la limitante por
desigualdad social y econémica (84%). Las desigualdades sociales aumentan la vulnerabilidad de
los defensores, especialmente aquellos que provienen de sectores marginados. La marginacion de
ciertos grupos dificulta el acceso a la proteccién institucional y el apoyo social, dejando a muchos
defensores sin las garantias necesarias para su seguridad.

Desconocimiento del riesgo: 31 organizaciones manifiestan las limitantes de la falta de
conciencia de riesgo (82%). La falta de conciencia sobre los riesgos que enfrentan los defensores y
la normalizacién de la violencia contribuyen a la desproteccion. Muchos defensores no estan
suficientemente informados sobre como mitigar los riesgos, lo que deja a las organizaciones expuestas
a represalias sin una preparacion adecuada.
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Cuadro Resumen de las causas de la persistencia de las situaciones que ponen en riesgo la labor de
la organizacion de defensores (as) de derechos humanos, con impacto en la vida, la integridad, la
seguridad y la libertad.

No. Causa

Falta de proteccion institucional por parte del Estado.

Contexto de violencia e impunidad.

Estigmatizacion de la labor de defensa.

Criminalizacion de la labor de defensoria.

Falta de recursos.

Desigualdades sociales y econémicas.

Desconocimiento del Riesgo en el ejercicio de la defensoria. Falta de Conciencia de Riesgo.
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6.3.9. Conocimiento para determinar el nivel y el analisis de riesgo, analisis de contexto y determinar la
conciencia del riesgo.

Conocimiento para determinar el nivel de riesgo: 55% de las Organizaciones desconocen

El mapeo realizado sobre las razones por las cuales las organizaciones defensoras de derechos humanos
reconocen que no saben como determinar el nivel de riesgo asociado a su labor, muestra un panorama
claro de falta de capacitacion y herramientas adecuadas en este &mbito crucial para su seguridad.

De las 38 organizaciones consultadas, una parte significativa (alrededor de 14, el 37%), desconoce las
metodologias o herramientas que se pueden utilizar para determinar el nivel de riesgo. Esto sugiere que
muchas organizaciones no han tenido acceso a la formacidén necesaria ni a los recursos que les permitan
identificar y gestionar los riesgos de forma sistematica. Este vacio en el conocimiento aumenta la vulnerabilidad
de los defensores, ya que no pueden implementar medidas adecuadas de proteccion ni anticiparse a las
amenazas.

Alrededor de 15 organizaciones (39%), indicaron que conocen algunos conceptos basicos sobre la
evaluacion de riesgos, pero expresaron su interés en aprender mas sobre el tema. Aunque este
conocimiento preliminar es valioso, la falta de capacitacion profunda y continuada implica que los defensores
no tienen herramientas suficientes para llevar a cabo evaluaciones de riesgo adecuadas y para actuar de
manera preventiva en situaciones de alta vulnerabilidad.

Solo 5 organizaciones (13%) mencion6é haber recibido capacitacion especifica sobre como evaluar los
riesgos en su labor, lo que indica que hay una falta generalizada de formacion especializada en este
tema. A pesar de que algunas organizaciones pueden estar conscientes de la importancia de la seguridad, las
capacidades técnicas y el conocimiento profundo en la materia siguen siendo limitados.

Conocimiento para realizar analisis de contexto de riesgo: Unicamente el 18% tiene conocimiento
basico.

En el mapeo realizado a 38 organizaciones defensoras de derechos humanos, se identificé que solo 14
(37%), de ellas afirmaron contar con elementos basicos para realizar un analisis del contexto de riesgo
en los territorios donde desarrollan su labor de defensa. Esta respuesta sugiere que una minoria de las
organizaciones tiene el conocimiento v las herramientas necesarias para evaluar de manera efectiva los riesgos
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asociados con su trabajo, lo cual es crucial para proteger tanto a los defensores como alas comunidades con
las que trabajan.

La falta de formacion adecuada y de metodologias claras para identificar estos riesgos puede aumentar la
vulnerabilidad de las organizaciones y sus miembros ante amenazas y agresiones, asi como dificultar la
implementacion de medidas de proteccién eficaces. Este hallazgo resalta la necesidad urgente de fortalecer las
capacidades de las organizaciones defensoras en cuanto a la identificacion y analisis del contexto de riesgo,
proporcionando formacion especifica y acceso a herramientas que les permitan evaluar y responder a las
amenazas de manera informada y efectiva.

Determinar la conciencia de riesgo: 66% carece de conciencia de riesgo por la actividad de defensoria

El analisis sobre la conciencia de riesgo en las organizaciones defensoras de derechos humanos revela la
siguiente respuesta. De las 38 organizaciones mapeadas, 25 afirmaron tener una conciencia clara del
riesgo inherente a la labor de defensoria (37%).

Esto sugiere que una parte significativa de las organizaciones reconoce los peligros y las amenazas a las que
se enfrentan, tanto para sus integrantes como para sus comunidades. Sin embargo, la cifra también refleja que
un nimero considerable de organizaciones, el 63% restante, podria no tener una percepcién completamente
desarrollada del riesgo o no haber experimentado directamente situaciones de peligro.

6.3.10. Los principales obstaculos o restricciones para realizar la labor de defensoria.

El analisis sobre las barreras, obstaculos y restricciones en el desarrollo del derecho a defender derechos
humanos, segun el mapeo realizado a 38 organizaciones defensoras, revela una serie de dificultades comunes
que enfrentan los defensores y defensoras de derechos humanos en su labor.

1. Econdmicas: 28 organizaciones mencionaron que la falta de recursos financieros es la barrera mas
frecuente mencionada, lo que limita la capacidad operativa de las organizaciones vy la efectividad de sus
acciones. Esto afecta tanto la sostenibilidad de los proyectos como la seguridad y la logistica del trabajo de
defensa.

2. Legales: 18 organizaciones de las consultadas afirman que existen obstaculos derivados de marcos
legales restrictivos, como leyes que criminalizan la protesta, limitan el trabajo de las organizaciones o generan
un contexto de impunidad que dificulta el acceso a la justicia para las victimas.

3. Falta de apoyo institucional del Estado: 19 de las organizaciones consultadas sefialan la ausencia
de apoyo real por parte de las instituciones del Estado, ya sea en términos de colaboracion, proteccién o
reconocimiento formal del trabajo de defensoria. Esta falta de respaldo institucional crea un entorno de
desconfianza y vulnerabilidad.

4, Geograficas y de movilidad: 14 organizaciones de las 38 consultadas reconocen una de las
dificultades en términos de acceso geografico y 2 de las organizaciones atribuyen al transporte como una de
las dificultades al trabajo en &reas rurales o de dificil acceso, lo cual impide la cobertura adecuada de las
necesidades de las comunidades a las que se busca defender.

5. Estigmatizacion y desinformacion: 10 de las organizaciones de defensores y defensoras describen
a la estigmatizacién y desinformacion como barreras a la labor de defensoria, donde son acusados falsamente
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de ser "agitadores” o "enemigos del orden”. Esto no solo afecta su reputacion, sino que también incrementa los
riesgos de violencia y represalias.

6. Contexto de violencia e impunidad: 8 de las organizaciones advierten como barrera a la labor de
defensoria a la violencia generalizada y la falta de justicia en muchas regiones constituyen una restriccion
significativa, ya que los defensores y defensoras estan expuestos a amenazas constantes sin que haya
consecuencias legales para los perpetradores de violencia.

1. Sociales y familiares: 10 de las organizaciones refieren que, en algunos casos, las barreras también
se relacionan con la falta de apoyo social o el impacto del trabajo en las familias de los defensores, quienes se
convierten en objetivos secundarios de la violencia y el acoso.

Los principales obstaculos o restricciones para realizar la labor de defensoria

No. Obstaculos o restricciones
Econémicas.

Legales.

Falta de apoyo institucional del Estado.

Geogréficas y de movilidad.

Estigmatizacion y desinformacién.

Contexto de violencia e impunidad.

Sociales y familiares.
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6.3.11. Mantiene comunicacion con la organizacion y la familia sobre los incidentes de riesgo presentados.
Cuenta con Directorio Telefonico de contactos de su organizacion y la familia.

Anadlisis sobre la comunicacion de incidentes de riesgo y la gestion de contactos de confianza:

El 39% informa a las Autoridades de la Organizacion y a sus familiares sobre los incidentes de riesgo
que tienen por la labor de defensoria

En el mapeo realizado a 38 organizaciones defensoras de derechos humanos, se observd que unas 26
organizaciones (68%) informan a las autoridades de la organizacién y a sus familiares sobre los incidentes de
riesgo que enfrentan en el ejercicio de su labor. Esta practica de informar sobre los incidentes de riesgo es
fundamental para garantizar la proteccion y el acompafiamiento, tanto en términos fisicos como emocionales.
Sin embargo, la cifra también refleja que méas de la mitad de las organizaciones no implementan este protocolo
de comunicacion, lo que podria generar vulnerabilidades, ya que no se activan medidas de proteccion colectivas
ni se asegura el acompafiamiento necesario frente alas amenazas.

Gestion de contacto o directorio telefonico de confianza: el 95%

En cuanto a la gestion de contactos de confianza dentro del entorno de trabajo y familiar, un total de 36
organizaciones (95%) mencionaron que manejan estos contactos de manera afirmativa. Este dato sugiere
que, aunque un numero significativo de organizaciones tiene una red de apoyo y comunicacién con personas
clave en sus entornos cercanos, aun existe un porcentaje importante que no mantiene esta estrategia, lo que
podria dificultar la respuesta rapida ante incidentes de riesgo.
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6.4. Presentacion de las denuncias y su seguimiento

6.4.1. Lacapacidad de denunciar oportunamente a las autoridades e instancias responsables de la seguridad
publica y el seguimiento correspondiente.

Analisis sobre la presentacion oportuna de denuncias de hechos violatorios de derechos humanos:

El mapeo realizado a 38 organizaciones defensoras de derechos humanos muestra que la gran mayoria de las
organizaciones (28 de 38, es decir, un 74%) si presentan denuncias de hechos violatorios de derechos
humanos ante las autoridades e instancias responsables de la seguridad publica. Esto indica un
compromiso y una responsabilidad por parte de las organizaciones para abordar las violaciones de derechos
humanos de manera activa y a través de los canales oficiales.

Sin embargo, las respuestas negativas de las 10 organizaciones restantes revelan varias barreras que
impiden la presentacion oportuna de las denuncias, entre las que se destacan:

o Falta de conocimiento y capacitacién: Algunas organizaciones mencionan que estan en proceso de
capacitacién y recaudacion de fondos para fortalecer su capacidad de respuesta ante violaciones de
derechos humanos. Este contexto sugiere que la falta de formacién en procedimientos de denuncia y
el desconocimiento de los mecanismos adecuados para presentar las denuncias pueden ser un
obstaculo importante para muchas organizaciones, especialmente las mas pequefias o con menos
recursos.

o Desinformacion sobre los canales de denuncia: Varios testimonios destacan que las
organizaciones no saben a dénde dirigir las denuncias o desconocen los procedimientos adecuados.
En algunos casos, se menciond la desconfianza en las autoridades tradicionales como el
CONADEH, debido a la percepcidon de que no dan seguimiento a las denuncias. Esto sugiere una
desconfianza en las instituciones oficiales, o que podria desincentivar alas organizaciones a presentar
denuncias a través de los canales formales.

e Falta de respuesta o seguimiento: Otros mencionan que, aunque conocen algunos mecanismos de
denuncia (como el OACNUD o los Tribunales Judiciales), los protocolos exigidos son complejos y
las respuestas suelen ser lentamente o nulas. Esto crea una sensacion de falta de efectividad en
el proceso de denuncia, lo que puede generar desanimo en las organizaciones para continuar
presentando denuncias.

o Limitacion de recursos y capacidad operativa: En algunos casos, las organizaciones no presentan
denuncias simplemente porque no han tenido tiempo o los recursos suficientes para hacer el
seguimiento adecuado a los casos. En particular, el desbordamiento de casos o la falta de personal
capacitado también se mencionan como razones para no presentar denuncias, especialmente
cuando los incidentes ya han pasado o cuando no hay suficiente personal para procesar los casos.

Cuadro resumen de las limitaciones de las organizaciones para presentar oportunamente las
denuncias /26%

No. | Limitaciones |
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Falta de conocimiento y capacitacion.
Desinformacioén sobre los canales de denuncia.
Falta de respuesta o seguimiento.

Limitacién de recursos y capacidad operativa.
Falta de personal capacitado
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Sin embargo, es importante indicar que las Organizaciones de Sociedad Civil Defensoras de Derechos
Humanos, que cuentan con Asistencia Legal, en su mayoria, asesoran a las personas para que interpongan
las denuncias principalmente sobre de violencia doméstica, falta contra las personas, delitos al medio
ambiente, la proteccion y el derecho del agua. Es importante indicar que también capacitan sobre los
procedimientos para la interposicion de la denuncia. El cambio de personal, cuando la Asistencia Legal
es contractual, afecta en el seguimiento de estos procesos de denuncia.

Organizacion como CONICHH, interponen sus denuncias directamente ante los organismos competentes,
sobre violaciones al derecho de la salud, la educacion, tierra y medio ambiente, por lo que reciben amenazas.

Es de prioridad fortalecer a las organizaciones defensoras de sociedad civil, ademas de capacitaciones, en la
construccién de una red especifica de derechos humanos para defender y en conjunto poder contar con un
abogado que les asesore y dé seguimiento a las denuncias, mencionan en las encuestas que si les dan
seguimiento a las denuncias de las pocas que se interponen, pero cuando no se les resuelven hasta alli llega
pocas veces se obtiene los resultados esperados, es necesario realizar campafias sobre la importancia de
denuncia pero sobre todo de autoproteccion a nifias y nifios y darles a conocer las medidas que se deben tomar
y en caso de donde se debe acudir, para cuando sean adultos ya sea parte de ellos, el poder denunciar en
tiempo y forma y asi ir reduciendo las violaciones de Derechos Humanos

Anélisis sobre el seguimiento a las denuncias de violaciones de derechos humanos:

De acuerdo con el mapeo realizado a 38 organizaciones defensoras de derechos humanos, 25
organizaciones (aproximadamente el 66%) afirmaron que si establecen un seguimiento a las denuncias
presentadas. Esto indica un compromiso significativo por parte de las organizaciones para garantizar que las
denuncias no queden en el olvido y que se busque una resolucion en favor de las victimas de violaciones de
derechos humanos.

Sin embargo, las respuestas de las organizaciones reflejan dificultades y limitaciones en cuanto al seguimiento
efectivo de las denuncias, lo que resalta los desafios que enfrentan en su labor. A continuacién, se analizan las
principales caracteristicas y obstaculos del seguimiento:

1. Seguridad y justicia en casos especificos: Algunas organizaciones mencionan ejemplos positivos,
como el caso de una violacion a una nifia, en el que se logré la sentencia del agresor gracias al
protocolo de seguridad implementado por la organizacién. Este tipo de resultados positivos son
importantes, pero, por otro lado, también se sefala que en otros casos la respuesta de las
autoridades es lenta o ineficaz, lo que genera frustracidén y desconfianza en el sistema judicial. A
menudo, las victimas enfrentan barreras como la falta de personal disponible o la ausencia de
funcionarios, lo que retrasa el proceso de justicia y afecta la capacidad de las organizaciones
para dar seguimiento a los casos.
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Falta de recursos vy dificultades logisticas: Varias organizaciones mencionan que no cuentan con
los recursos necesarios para hacer un seguimiento adecuado, especialmente en casos que requieren
desplazamientos a otras localidades o incluso a la capital, como Tegucigalpa. La falta de transporte
o de recursos econémicos impide a las organizaciones realizar el seguimiento adecuado a los
casos presentados, limitando su capacidad de intervenir eficazmente. No contar con una Asistencia
o Asesoria Legal de caracter permanente o que apoye el seguimiento y acompafiamiento
necesario.
Desconfianza en las autoridades: Aunque algunas organizaciones siguen de cerca los casos y
acompafian alas victimas durante el proceso judicial, muchos testimonios indican que las denuncias
amenudo no reciben un seguimiento efectivo por parte de las autoridades. La desconfianza en
instituciones como la Fiscalia, el CONADEH vy otros érganos estatales es frecuente, ya que las
organizaciones sienten que las denuncias a menudo quedan estancadas o no reciben una
respuesta adecuada. Ademas, algunos informan que las autoridades ignoran o desestiman ciertos
casos, lo que genera desanimo y reduce la efectividad del seguimiento.
Acompanamiento psicosocial y judicial: En algunos casos, especialmente en temas relacionados
con violencia de género y violaciones a los derechos humanos, las organizaciones no solo siguen el
proceso judicial, sino que también brindan acompafiamiento psicosocial a las victimas, ayudandolas
a lidiar con las secuelas emocionales y sociales de la violencia. Este enfoque integral es clave,
aunque también se enfrenta a limitaciones debido a la falta de recursos.
Seguimiento en temas ambientales y territoriales: Las organizaciones también realizan
seguimiento en casos relacionados con violaciones de derechos territoriales y ambientales,
como denuncias contra proyectos de desarrollo inconsultos o actividades que afectan el
medio ambiente. Sin embargo, a menudo las autoridades locales y nacionales no dan respuesta
a las denuncias, lo que lleva a las organizaciones a tomar medidas adicionales, como organizar
denuncias publicas o informes mediaticos.
Casos de impunidad y falta de resultados: A pesar del seguimiento, muchas organizaciones
indican que las denuncias no terminan en resultados positivos. Algunos informan que, tras el
seguimiento de varios casos, la impunidad y la lentitud del sistema judicial prevalecen, lo que
dificulta obtener una resolucion favorable. La desconfianza en que los casos lleguen a una solucion
efectiva es un tema recurrente.

Cuadro resumen de los principales obstaculos para el seguimiento adecuado de las denuncias por

parte de las organizaciones defensoras de derechos humanos.

No. Limitaciones/Obstaculos
1 | Seguridad y justicia en casos especificos.
2 | Larespuesta de las autoridades es lenta o ineficaz.
3 | Lafalta de personal disponible o la ausencia de funcionarios, lo que retrasa el proceso de justicia.
4 | Falta de recursos Yy dificultades logisticas: especialmente en casos que desplazamientos a otras
localidades o incluso a la capital, como Tegucigalpa. No contar con Asistencia Legal de caracter
permanente 0 sostenida.
5 | La falta de transporte o de recursos econémicos.
6 | Desconfianza en las autoridades.
7 | Las denuncias a menudo no reciben un seguimiento efectivo por parte de las autoridades.
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8 | Las organizaciones sienten que las denuncias a menudo quedan estancadas o no reciben una
respuesta adecuada.

9 | Las autoridades ignoran o desestiman ciertos casos, lo que genera desanimo y reduce la efectividad del
seguimiento.

10 | Acompafiamiento psicosocial y judicial: Este enfoque integral es clave, aunque también se enfrenta a
limitaciones debido a la falta de recursos.

11 | Seguimiento en temas ambientales vy territoriales: como denuncias contra proyectos de desarrollo
inconsultos o actividades que afectan el medio ambiente. Las autoridades locales y nacionales no dan
respuesta a las denuncias.

12 | Casos de impunidad y falta de resultados: las denuncias no terminan en resultados positivos. , la
impunidad v la lentitud del sistema judicial prevalecen,

6.4.2. El nivel de confianza en la institucionalidad garantes de la seguridad y la proteccion.
Tipologia de instituciones y su nivel de confianza.

En el mapeo realizado a 38 organizaciones defensoras de derechos humanos, la pregunta sobre si confian en
las instituciones encargadas de garantizar la seguridad, proteccion y el acceso a la justicia arrojé una division
significativa en las respuestas, lo que refleja el complejo panorama de confianza hacia las entidades
gubernamentales en Honduras. Aproximadamente el 90% de las personas entrevistadas encuestadas
no confian en la policia, militares, fiscales, jueces inclusive en las instituciones de derechos humanos,
porque se consideran que son los principales violadores de los derechos humanos. Como garantes del Estado
de Honduras no brindan proteccion, porque existen diversos intereses que se anteponen: politicos con las
clases de poder econdmico y personales. La desconfianza se manifiesta, ademas, por los altos indices de
corrupcion y existe demasiado protocolo a seguir para una posible respuesta a la presentacion de las
denuncias. Y la discriminacion a la persona natural y juridica (organizacion), por el vestuario, lenguaje hace
que no sean tomados en cuenta.

Instituciones mencionadas con mas frecuencia: Las instituciones mas citadas por las organizaciones
son el Ministerio Publico, el CONADEH (Comisionado Nacional de los Derechos Humanos) y el
Mecanismo Nacional de Proteccion, adscrito a la Secretaria de Derechos Humanos. Estas entidades son
consideradas por varias organizaciones como las principales alas cuales se recurren para presentar denuncias
y buscar proteccion. No obstante, es importante destacar que la confianza hacia estas instituciones no es
unanime.

Preocupaciones y desconfianza generalizada: Sin embargo, una proporcion significativa de
organizaciones expresd desconfianza hacia las instituciones del Estado. Un numero considerable de
respuestas indicaron que no confian en ninguna de las instituciones mencionadas (Ministerio Publico,
CONADEH, Policia Nacional, DPI, Corte Suprema de Justicia, entre otras). Esto sefiala una falta de fe en los
mecanismos de justicia y proteccién debido a la percepcion de que estas entidades no ofrecen una respuesta
efectiva o imparcial frente a las violaciones de derechos humanos.

Las razones de esta desconfianza se pueden identificar en algunos factores recurrentes mencionados por las
organizaciones, como:

Impunidad y falta de resultados: Las organizaciones suelen mencionar que, pese a presentar denuncias ante
estas instituciones, no se observan resultados concretos. La impunidad prevalece en muchos casos, 10 que

48



mina la confianza de las organizaciones en que las autoridades realmente protegeran a las victimas o castigaran
a los responsables de las violaciones de derechos humanos.

Retrasos y falta de recursos: Las organizaciones también se quejan de los retrasos en los procesos judiciales
y administrativos, asi como de la falta de recursos que limita la capacidad de las instituciones para cumplir con
su rol de proteccion y justicia. Esto provoca que las denuncias no sean atendidas de manera oportuna, lo
que aumenta la frustracion de las victimas y de las organizaciones defensoras.

Tensiones con el gobierno y la criminalizacion de la defensa de derechos humanos: En muchos casos,
las organizaciones enfrentan situaciones donde las instituciones del Estado actuan en contra de los
defensores de derechos humanos, ya sea por criminalizacion o por el apoyo implicito a actores
poderosos que violan los derechos de las comunidades. Esto refuerza la percepcidn de que las instituciones
no son imparciales o que estan al servicio de intereses politicos o econdmicos, en lugar de garantizar la
proteccion de los derechos humanos.

Casos de confianza parcial: Por ofro lado, algunas organizaciones mencionan que han tenido
experiencias positivas al trabajar con ciertas instituciones, especialmente en casos de violencia
domeéstica o violaciones especificas como las relacionadas con el medio ambiente. En estos casos, las
denuncias han recibido un seguimiento adecuado por parte de organismos como el Ministerio Publico y el
CONADEH. Sin embargo, estos casos no parecen ser la norma, ya que la mayoria de las organizaciones
no reportan este nivel de eficacia en la gestion de las denuncias.

Cuadro resumen principales razones de la desconfianza de las organizaciones defensoras en el
Sistema de Garantias

No. Razones de Desconfianza
1 Impunidad vy falta de resultados
2 Retrasos y falta de recursos: para cumplir con su rol de proteccion y justicia
3 Tensiones con el gobierno y la criminalizacién de la defensa de derechos humanos: donde las

instituciones del Estado actuan en contra de los defensores de derechos humanos, ya sea por
criminalizacion o por el apoyo implicito a actores poderosos que violan los derechos de las
comunidades

4 Casos de confianza parcial: especialmente en casos de violencia doméstica o violaciones
especificas como las relacionadas con el medio ambiente

5 La corrupcién.

6 La Discriminacion.

7 Los intereses politicos y economicos que se relacionan.

6.5. Articulacion de alianzas de cooperacion

6.5.1. Las Alianzas de Cooperacion con instituciones y organizaciones y los principales temas de
cooperacion.

Al realizar el andlisis sobre las alianzas de actuacién, convenios de acompafiamiento y apoyo juridico,
psicosocial y médico en la labor de defensoria de derechos humanos realizado a 38 organizaciones defensoras
de derechos humanos, las respuestas reflejan un panorama mixto en cuanto a la existencia y calidad de
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las alianzas de actuacion, convenios de acompafamiento y apoyo en diversas areas, como la asistencia
juridica, el apoyo psicosocial y la atencion médica especializada.

De las 38 organizaciones consultadas, una parte significativa (alrededor de 15 organizaciones) reporta
contar con alianzas y convenios para brindar apoyo en estas areas clave, mientras que otras no cuentan
con estos recursos o no los han formalizado adecuadamente.

En general, no se visualiza la Cooperacion o trabajo de alianzas de cooperacién entre instituciones
médicas, psicoldgicas, legales, pocas cuentan con personal contratado por sus propios proyectos y otras con
convenios con universidades privadas, pero la mayoria de las organizaciones desconocen con quienes se
puedan realizar alianzas de cooperacion y desconocen donde dirigirse.

6.5.2. Nivel de confianza de colaboracion con otras organizaciones defensoras de derechos humanos, para
fortalecer los protocolos de proteccion.

En el andlisis sobre la colaboracién con ofras organizaciones para fortalecer protocolos o mecanismos de
proteccion en la defensa de los derechos humanos en el mapeo realizado a 38 organizaciones defensoras de
derechos humanos, las respuestas reflejan que una parte significativa de las organizaciones (17 de 38) si
colabora con otras entidades para fortalecer los protocolos o mecanismos de proteccion en su labor.
Sin embargo, una mayoria importante de organizaciones no cuenta con protocolos o mecanismos de
proteccion establecidos, lo que limita la capacidad de colaboracion formal en este sentido.

Y en donde existen Protocolos de proteccién: son institucionales que forman parte de sus politicas, reglamentos
institucionales donde si alguien pide apoyo se le brinda, pero las prioridades son ellos, ejemplo CASM cuenta
con protocolo institucional muy bien manejado evaluado cada mes, capacitaciones constantes, con politicas
firmadas donde debe cumplirse y de comprobarse lo contrario, pueden existir despidos. Debe existir mas
organizaciones con protocolo para que se puedan fortalecer entre si

Colaboracion para Fortalecer los Protocolos de Proteccion

Las organizaciones que si cuentan con protocolos o mecanismos de proteccién manifiestan una colaboraciéon
activa con ofras organizaciones locales e internacionales para fortalecer sus procedimientos y practicas de
proteccion. Entre los ejemplos de alianzas destacadas se encuentran la colaboracion con:

e COFADEH, CONADEH, ERIC, MILPAH, y otras redes de defensa de derechos humanos que trabajan
en areas de proteccion legal y social.

¢ Redes de Mujeres Defensoras como la Plataforma 25 de noviembre y la Red de Mujeres Defensoras,
que son esenciales para la proteccion de las mujeres defensoras de derechos humanos, que enfrentan
una violencia y vulnerabilidad particular.

e Organizaciones indigenas como la Mesa de Unidad del Pueblo Indigena Lenca (MUPIL) y las
organizaciones locales de los pueblos indigenas, que estan comprometidas en el fortalecimiento de
protocolos de proteccion adaptados a las particularidades culturales vy territoriales de sus
comunidades.

e Estas alianzas interorganizacionales permiten compartir recursos, experiencias, capacitacion vy, en
muchos casos, protocolos de accidén conjunta, lo que fortalece la capacidad de respuesta frente a las
amenazas Yy violaciones que enfrentan las personas defensoras de derechos humanos. Ademés, en
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algunos casos, la colaboracion incluye asesoria juridica y acceso a medidas de proteccion a través de
mecanismos nacionales como el Mecanismo Nacional de Proteccion a Defensores de Derechos
Humanos.

Ausencia de Protocolos o Mecanismos de Proteccion en Otras Organizaciones

Por otro lado, una parte significativa de las organizaciones (méas de la mitad) reporta que no cuentan con
protocolos de proteccion o mecanismos formales en su labor de defensa de derechos humanos. Las razones
para esta falta de protocolos son diversas:

e Algunas organizaciones estan en proceso de estructuracion o en etapas tempranas de su labor, como
en el caso de las que mencionan estar avanzando en la creacién de oficinas o en la planificacion de
futuros convenios.

e Enotras, lafalta de recursos o la carencia de oportunidades para desarrollar alianzas formales limita
la posibilidad de crear y aplicar protocolos de proteccion.

El hecho de que varias organizaciones no cuenten con un protocolo de proteccién formal pone de manifiesto
las dificultades estructurales que enfrentan muchos defensores de derechos humanos en Honduras, quienes
se ven limitados por la falta de apoyo institucional, capacidad organizacional y financiamiento para garantizar
la seguridad y proteccion de los defensores y sus comunidades.

Redes y Alianzas Informales

En lugar de protocolos formales, muchas organizaciones colaboran informalmente a través de redes de apoyo
mutuo, alianzas informales o cooperacidén ad hoc para abordar problematicas comunes y compartir recursos o
estrategias. Estas alianzas incluyen:

e Redes de mujeres, como las Redes de Mujeres Defensoras y organizaciones de base comunitaria,
que permiten un intercambio constante de informacién sobre situaciones de riesgo y acciones de
proteccion.

¢ Organizaciones indigenas y campesinas, que se coordinan para defender sus derechos territoriales y
mejorar la seguridad colectiva.

e Aunque estas alianzas informales son valiosas, su caracter no institucionalizado puede limitar su
efectividad en el largo plazo, especialmente cuando las organizaciones enfrentan amenazas graves o
una mayor represion.

6.5.3. Organizaciones e Instituciones reconocidas o identificadas para establecer alianzas y convenios de
cooperacion.
Alianzas, Convenios existentes

Las organizaciones que si cuentan con alianzas mencionan una variedad de colaboraciones, principalmente
con organismos locales, internacionales y ONGD, que les permiten acceder a recursos importantes para el
desarrollo de su labor. Entre los actores clave con los que se han establecido relaciones de apoyo se
destacan:

Organismos Nacionales:
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e ERIC, MILPAH, MADJ, COFADEH, y CIPRODDEH que brindan apoyo en areas juridicas y de defensa
de los derechos humanos.

e También se identifica al, FONAC, CNA.

e ONGDs, como ASONOG y CARE-Honduras, que colaboran en areas de violencia doméstica, derechos
de las mujeres y empleo.

e Plataformas y redes de activismo como Plataforma Agraria, Coalicion contra la Impunidad, y Red de
Mujeres Defensoras, articulan esfuerzos comunes para presionar por reformas legislativas, presentar
denuncias ante el Ministerio Publico y generar visibilidad sobre los derechos vulnerados.

Limitaciones y Obstaculos

Sin embargo, un namero significativo de organizaciones (aunque no tan alto como el anterior) indica que
no cuentan con alianzas formales o no han establecido convenios de apoyo en las areas mencionadas.
Las razones expuestas por estas organizaciones incluyen la falta de recursos o capacidades institucionales
para establecer tales alianzas. Algunas mencionan que no tienen acceso a apoyos juridicos o médicos por falta
de financiamiento o porque los costos asociados a la contrataciéon de profesionales son elevados, como es el
caso de la necesidad de apoyo juridico en ciertos momentos.

6.5.4. Organizaciones e instituciones nacionales e internacionales reconocidas o identificadas para
establecer alianzas y convenios de cooperacion.

Al realizar el analisis sobre el conocimiento de las organizaciones defensoras de derechos humanos respecto
a las instituciones y organismos nacionales e internacionales para establecer alianzas o convenios de
cooperacion para la proteccién de la labor defensora en el mapeo realizado a 38 organizaciones defensoras de
derechos humanos, la gran mayoria (28 de 38) expres6 conocimiento sobre instituciones y organismos
nacionales e internacionales con los cuales podrian establecer alianzas o convenios de cooperacion para
fortalecer la proteccion de su labor. Este alto nivel de conocimiento refleja una comprension generalizada sobre
los actores clave que podrian brindar apoyo en términos de proteccidn, acompafiamiento legal y visibilidad
internacional para la defensa de los derechos humanos.

Organismos Internacionales Identificados para Establecer Alianzas:
Entre las organizaciones internacionales mas mencionadas por las organizaciones defensoras, se encuentran:

e Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos (OACNUDH):
Esta oficina es una de las mas citadas por las organizaciones. Se reconoce como un actor clave en la
proteccion de los derechos humanos a nivel internacional, proporcionando asistencia técnica y monitoreo
de violaciones a los derechos humanos.

e Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH-OEA): La CIDH es vista como una de las
instituciones mas relevantes en la defensa de los derechos humanos en el continente americano,
proporcionando informes de seguimiento y medidas cautelares en casos de alto riesgo para defensores de
derechos humanos.

e Agencia de las Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR): Organizaciones que trabajan en
contextos de desplazamiento forzado o violaciones graves de derechos humanos mencionan a ACNUR
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como un posible aliado clave, especialmente en temas relacionados con la proteccién de refugiados y
migrantes.

Organizacion Internacional para las Migraciones (OIM-ONU): Dada la alta incidencia de desplazamiento
interno y migracién en el pais, las organizaciones defensoras reconocen a la OIM como un actor
fundamental para abordar temas de movilidad humana y protecciéon de migrantes.

Brigadas Internacionales de Paz (PBI): Este grupo, que proporciona acompafiamiento fisico y de
proteccion a defensores de derechos humanos en situacion de riesgo, es mencionado como un posible
aliado para fortalecer la seguridad fisica de los defensores.

Médicos sin Fronteras: Algunas organizaciones mencionan a Médicos sin Fronteras como una opcion
para brindar atencion médica especializada, psicosocial especialmente en casos de violencia. para la
atencion de familiares de migrantes) y las psicologas del Programa de Movilidad Humana, que aportan
apoyo fundamental a las victimas de violencia y migracion forzada.

Amnistia Internacional y PEN Internacional: Ambas organizaciones tienen una gran trayectoria en la
promocion y defensa de los derechos humanos a nivel internacional. Se las identifica como aliadas
potenciales para visibilizar casos de represion y promover la accion internacional.

Consejo Noruego para los Refugiados: Este organismo es mencionado por su trabajo en la defensa de
los derechos de las personas desplazadas y acompafiamiento en situaciones de emergencia.

Cuadro resumen de Instituciones Internacionales identificadas para Alianzas de Cooperacion

=
o

Organizacion/Institucién

Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos (OACNUDH).

Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH-OEA).

Agencia de las Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR).

Organizacion Internacional para las Migraciones (OIM-ONU).

Brigadas Internacionales de Paz (PBI).

Médicos sin Fronteras.

Amnistia Internacional.

PEN Internacional.

OO |N OO |BHIWIN|—

Consejo Noruego para los Refugiados.

—_
o

Cooperativa de Asistencia y Socorro en Todas partes (CARE) internacional Honduras.

Estas alianzas permiten a las organizaciones contar en algin momento con el respaldo de profesionales y
recursos especializados, lo que es esencial para enfrentar los desafios legales, psicosociales y de salud que
surgen durante la defensa de derechos humanos en un contexto de criminalizacién y represion.

Organismos Nacionales Relevantes para las Alianzas:

A nivel nacional, las organizaciones también muestran un buen conocimiento de las instituciones clave con las
que podrian colaborar para la proteccién de los defensores de derechos humanos:

Comisionado Nacional de los Derechos Humanos (CONADEH):19 organizaciones mencionan a
CONADEH como una de las instituciones clave para establecer alianzas en la defensa de los derechos
humanos. Este organismo es considerado un actor fundamental en la promocién y proteccion de los

53



derechos humanos en Honduras, especialmente por su capacitacion, su funcién de monitoreo de
violaciones y su papel en la atencién de quejas relacionadas con abusos de poder. Es visto como un aliado
institucional clave para el acompafiamiento y la visibilidad publica de casos de violaciones a los derechos
humanos.

e Comité de Familiares de Detenidos Desaparecidos en Honduras (COFADEH): 10 organizaciones
refirieron @ COFADEH en las respuestas. Este comité tiene una larga trayectoria en la defensa de los
derechos de las victimas de desapariciones forzadas y otros abusos cometidos por el Estado. Las alianzas
con COFADEH son vistas como estratégicas, especialmente en contextos donde se necesita
acompafamiento legal y presion internacional frente a la impunidad de crimenes cometidos por actores
estatales.

e Comité para la Defensa de los Derechos Humanos (CODEH): CODEH es mencionada por 7
organizaciones de las encuestadas.

e Centro de Derechos de Mujeres (CDM): El Centro de Derechos de Mujeres (CDM) es otro aliado
importante para las organizaciones que se enfocan en la defensa de los derechos de las mujeres,
especialmente en casos de violencia de género y derechos reproductivos. 10 de las organizaciones
defensoras reconocen a CDM como un referente en temas de derechos humanos que trabaja en conjunto
con otras organizaciones nacionales e internacionales para visibilizar y abordar las violaciones especificas
que enfrentan las mujeres.

e Asociacion de Organismos No Gubernamentales (ASONOG): 13 de las organizaciones encuestadas
mencionan a ASONOG en las respuestas. Este organismo tiene una agenda centrada en la defensa de los
derechos de los pueblos indigenas y afrodescendientes, y es considerado una pieza clave en las alianzas
relacionadas con derechos territoriales v la lucha contra la discriminacién racial.

e Consejo Nacional Anticorrupcion (CNA): 4 organizaciones defensoras también mencionan al CNA como
un aliado en las luchas contra la corrupcion institucional. Este organismo tiene un enfoque en la denuncia
de actos corruptos dentro del sector publico, por lo que las alianzas con el CNA son vistas como
estratégicas para aquellos casos donde la corrupcion afecta la proteccién de derechos humanos.

e Visitacion Padilla: Visitacion Padilla es mencionada por 6 organizaciones, lo que sugiere que su trabajo
en la promocién de derechos humanos representa un punto de apoyo crucial en posibles redes de alianzas.

Las organizaciones defensoras de derechos humanos en Honduras reconocen una variedad de actores
nacionales con los que podrian establecer alianzas estratégicas. Estas alianzas incluyen desde instituciones
gubernamentales, como CONADEH y SEMUJER.

Otras organizaciones de la sociedad civil como ERIC, MILPAH, CIPRODEH, MADJ, CEM-H y la Coalicion
Contra la Impunidad (CIM). EI FONAC. CARE-Honduras.

Plataformas y redes de activismo como Plataforma Agraria, Coalicién contra la Impunidad, y Red de Mujeres
Defensoras, articulan esfuerzos comunes para presionar por reformas legislativas, presentar denuncias ante el
Ministerio Publico y generar visibilidad sobre los derechos vulnerados.

Organismos Nacionales Relevantes para establecer Alianzas de Cooperacion:

No. Organizacién/Institucion
1 Comisionado Nacional de los Derechos Humanos (CONADEH).

54



2 Secretaria de Estado en el Despacho de la Mujer (SEMUJER).

3 Comité de Familiares de Detenidos Desaparecidos en Honduras (COFADEH).
4 Comité para la Defensa de los Derechos Humanos (CODEH).

5 Centro de Derechos de Mujeres (CDM).
6

7

8

Asociacion de Organismos No Gubernamentales (ASONOG).
Consejo Nacional Anticorrupcién (CNA).
Visitacion Padilla.

10 Equipo de Reflexion, Investigaciéon y Comunicacién (ERIC).
11 Foro Nacional de Convergencia (FONAC).

12 Plataforma Agraria del Bajo Aguén.

13 Coaliciéon Contra la Impunidad (CIM)

14 Redes de Mujeres Defensoras.

6.6. Mecanismo Nacional de Proteccion

6.6.1. Nivel de conocimiento de la existencia del Mecanismo Nacional de Proteccion.

Al realizar el andlisis sobre el nivel de conocimiento del mecanismo nacional de proteccion para defensores de
derechos humanos en el mapeo realizado a 38 organizaciones defensoras de derechos humanos, el 66% de
las organizaciones (un total de 25) manifestd tener conocimiento sobre la existencia del Mecanismo
Nacional de Proteccion para Defensores de Derechos Humanos. Esta cifra sugiere que un alto porcentaje
de las organizaciones defensoras estan al tanto de la existencia de este mecanismo, lo que es positivo en
términos de acceso a herramientas de proteccion para quienes realizan actividades de defensa de derechos
humanos en un contexto de riesgo. Sin embargo, algunas organizaciones no realizan uso del mismo por no ser
necesario o por desconocimiento del mismo.

Sin embargo, al indagar mas especificamente sobre el nivel de conocimiento geogréafico del mecanismo, es
decir, si las organizaciones sabian donde esta ubicado el Mecanismo Nacional de Proteccion, 16 de las 25
organizaciones que dijeron conocer su existencia también afirmaron saber su ubicacién. Esto
representa 64 % de las organizaciones que afirmaron tener conocimiento del mecanismo. Esta cifra indica
que, aunque muchas organizaciones conocen la existencia del Mecanismo Nacional de Proteccién, una
proporcién significativa no tiene claro su lugar de funcionamiento o no tiene acceso directo a esta informacion,
lo que podria limitar su capacidad para hacer uso de este recurso de proteccion en situaciones de emergencia.

El conocimiento sobre la ubicacion del mecanismo es crucial, ya que este tipo de proteccion es fundamental
para los defensores de derechos humanos en situaciones de alto riesgo. La falta de conocimiento sobre donde
acceder a este mecanismo podria generar una barrera adicional para aquellos que o necesiten urgentemente.

6.6.2. Peticiones presentadas al Mecanismo Nacional de Proteccion.

En el Analisis sobre las peticiones realizadas al sistema nacional de proteccién para personas defensoras de
derechos humanos en el mapeo realizado a 38 organizaciones defensoras de derechos humanos, 6
organizaciones (de un total de 38) afirmaron haber realizado alguna peticion ante el Sistema Nacional
de Proteccion para Personas Defensoras de Derechos Humanos. Esto representa aproximadamente el
16% del total de las organizaciones encuestadas, lo que sugiere que, a pesar de la existencia de este sistema,
solo una pequefia fraccién de las organizaciones ha recurrido formalmente a este mecanismo de proteccion.
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De las 6 peticiones realizadas, 4 fueron de manera colectiva y 2 de manera individual. Este dato es
relevante, ya que refleja la tendencia de las organizaciones de abordar sus solicitudes de proteccion de manera
colectiva, posiblemente como una estrategia para fortalecer su demanda y aumentar su visibilidad ante las
autoridades. Esto también sugiere que las amenazas que enfrentan estos grupos suelen ser de caracter mas
amplio o sistémico, afectando a colectivos enteros, mas que a individuos aislados.

En cuanto a la respuesta del Sistema Nacional de Proteccion, de las 6 peticiones realizadas, 4 fueron
aceptadas y 2 fueron denegadas. Esta tasa de aceptacion del 67% es relativamente alta, lo que indica que el
mecanismo de proteccion esta funcionando en gran medida en cuanto a la evaluacion y aceptacion de las
solicitudes. Sin embargo, el hecho de que 2 peticiones fueron denegadas refleja que, en algunos casos, las
solicitudes no cumplen con los requisitos o criterios del sistema, lo que podria ser un area de mejora. Las
razones de las denegaciones no se especificaron, pero podrian estar relacionadas con la falta de
documentacién suficiente, la naturaleza de las amenazas, o el proceso interno del mecanismo.

6.6.3. Conocimiento sobre el procedimiento para presentar solicitud de medidas de proteccion, ante el
Mecanismo Nacional de Proteccion.

Al realizar el analisis sobre el conocimiento para solicitar medidas de proteccion ante el mecanismo nacional
de proteccion para defensores de derechos humanos en el mapeo realizado a 38 organizaciones defensoras
de derechos humanos, 13 organizaciones (aproximadamente el 34%) afirmaron conocer cémo solicitar
medidas de proteccion ante el Mecanismo Nacional de Proteccion para defensores de derechos
humanos. Este dato indica que, aunque un grupo pequefio de organizaciones tiene conocimiento sobre como
acceder a este mecanismo, una parte significativa, mas del 65%, no tiene claridad sobre como proceder ante
situaciones de riesgo.

El Mecanismo Nacional de Proteccion es una herramienta clave para garantizar la seguridad de los defensores
de derechos humanos que enfrentan amenazas debido a su labor. El hecho de que sélo un tercio de las
organizaciones consultadas estén al tanto de cémo solicitar medidas de proteccién refleja una necesidad
urgente de mejorar el acceso a la informacién y capacitacién sobre este mecanismo.

6.6.4. Conocimiento sobre la gestion de casos y referencias a otras instituciones gubernamentales y no
gubernamentales.

Al realizar el andlisis sobre la gestion de emergencias para referencia o traslado al mecanismo de proteccion y
ofras instituciones en el mapeo realizado a 38 organizaciones defensoras de derechos humanos, se observo
una gran diversidad de respuestas sobre como gestionan los casos de emergencia para la referencia o
traslado al Mecanismo Nacional de Proteccion u otras instituciones y organizaciones. Sin embargo, se
destacan algunas tendencias clave que indican areas de preocupacién y también de buenos esfuerzos por parte
de las organizaciones. Las gestiones han sido realizadas por medio de llamadas telefonicas, al Ministerio
Publico, por medio de Bufetes de Abogados Defensores de Derechos Humanos y el COFADEH.

De las organizaciones consultadas:

e Falta de conocimiento: Un nimero significativo de organizaciones (aproximadamente el 45%)
declaré no tener conocimiento sobre el procedimiento para gestionar emergencias o sobre
como acceder al Mecanismo Nacional de Proteccion. Esto sugiere que la falta de informacion y
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6.6.5.

capacitacién sobre los mecanismos de proteccidn es un desafio importante para muchas
organizaciones defensoras de derechos humanos.

Gestion reactiva: Algunas organizaciones que respondieron afirmativamente detallaron que
gestionan emergencias de forma reactiva. Por ejemplo, algunas mencionaron que primero realizan
una evaluacién interna del riesgo v, dependiendo de la gravedad de la situacidn, contactan a otras
organizaciones como COFADEH, CONADEH, o CDM, y en algunos casos recurren a mecanismos
informales como el uso de vehiculos para trasladar a las personas a un lugar seguro.

Apoyo a través de alianzas: Varias organizaciones se apoyan en redes de cooperacion con otras
entidades, como la Red de Mujeres Defensoras, La Coalicion contra la Impunidad y otras redes locales
e internacionales que cuentan con recursos, como casas de refugio o apoderados legales, para
gestionar el traslado v la proteccion de las personas en riesgo.

Desconocimiento de los procedimientos formales: Algunas organizaciones mencionaron que,
aunque estan conscientes de la existencia del mecanismo, desconocen el procedimiento formal para
realizar una solicitud de proteccion o trasladar a una persona a una instancia oficial. En estos casos,
recurren a contactos informales o a su red de apoyo, lo que puede limitar la efectividad de la respuesta
ante emergencias.

Organizaciones con personas defensoras de derechos humanos con Medidas Cautelares del Sistema
Interamericano.

Al hacer el andlisis sobre la situacion de beneficiarios de Medidas Cautelares de la CIDH en el mapeo
realizado a 38 organizaciones defensoras de derechos humanos, un pequefio numero de
organizaciones (2) indicaron ser beneficiarias de Medidas Cautelares otorgadas por la
Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH). Sin embargo, las respuestas reflejan
algunos problemas y limitaciones importantes respecto al seguimiento y cumplimiento de dichas
medidas.

o Falta de informacién especifica: Las dos organizaciones que reportaron ser beneficiarias
no pudieron proporcionar detalles precisos sobre el nimero de casos ni la fecha exacta de
otorgamiento de las medidas cautelares. Esto sugiere una falta de seguimiento o registro
adecuado de los procedimientos oficiales, lo cual es preocupante dado que el conocimiento y
manejo de esta informacién son cruciales para la implementacion efectiva de las medidas de
proteccion.

e Cumplimiento inconsistente de las medidas: Ambas organizaciones indicaron que, aunque
las medidas cautelares fueron otorgadas, el cumplimiento ha sido deficiente. Una
organizacion sefiald que inicialmente se cumplia con la presencia de un policia de rango bajo
que se presentaba cada tres dias, pero después de un cambio en el personal, este servicio
fue suspendido. La ofra organizacién reportd que, aunque siguen en contacto con las
autoridades encargadas de la medida, los acuerdos no se estan cumpliendo en su totalidad.
Este incumplimiento refleja la falta de efectividad en la implementacién de medidas cautelares,
lo que pone en riesgo la seguridad de los defensores beneficiarios.

e Desconocimiento de procedimientos: El hecho de que las organizaciones no tengan
acceso a los detalles completos de sus casos 0 no hayan solicitado formalmente el nimero
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6.6.6.

de caso también sugiere una falta de conocimiento o de seguimiento adecuado por parte de
las organizaciones respecto al proceso legal que implica las medidas cautelares. Esto puede
dificultar la capacidad de hacer valer sus derechos o exigir el cumplimiento de las medidas.

La valoracion de las organizaciones defensoras de derechos humanos, respecto al funcionamiento del
Mecanismo Nacional de Proteccion.

Al realizar el analisis sobre la valoracion del funcionamiento del sistema nacional de proteccion en el
mapeo realizado a 38 organizaciones defensoras de derechos humanos, las respuestas sobre la
valoracion del Sistema Nacional de Proteccién fueron variadas, pero se observa una tendencia
predominante hacia una valoraciéon positiva del sistema.

De las respuestas obtenidas, 12 organizaciones indicaron que el funcionamiento del sistema
es "bueno”, 1 lo califico como "excelente", y 2 lo calificaron como "malo". Un nimero
significativo de organizaciones (21) no sabe o no tiene una valoracién clara sobre el sistema,
lo que sugiere una falta de conocimiento o experiencia directa con el funcionamiento del
Sistema Nacional de Proteccion.

Puntos clave:

Valoracion positiva: La mayoria de las respuestas (alrededor del 50%) reflejan una percepcion
positiva, indicando que aquellas organizaciones que han tenido contacto o conocimiento sobre el
Sistema Nacional de Proteccién consideran que su funcionamiento es, en general, adecuado o
favorable. Esto podria implicar que, para algunos, el sistema cumple con su propésito de ofrecer
proteccion a los defensores de derechos humanos en situaciones de riesgo.

Desconocimiento generalizado: La significativa cantidad de organizaciones que respondieron "no
sabe" indica que muchas no tienen un conocimiento directo o una interaccién constante con el sistema,
lo que limita su capacidad para hacer una evaluacidn precisa. Esto puede ser el resultado de una falta
de capacitacién, de informacion o de un contacto formal con las instancias responsables de proteccion.
Valoracién negativa: Dos respuestas negativas sefialan que hay organizaciones que no perciben que
el sistema funcione de manera adecuada. Esto puede estar relacionado con experiencias previas de
incumplimiento de medidas de proteccion o con la falta de seguimiento por parte de las autoridades
competentes, lo cual es consistente con oftras respuestas que mencionan dificultades en el
cumplimiento de las medidas cautelares otorgadas por la CIDH.

Cuadro de Valoraciéon del Mecanismo Nacional de Proteccion

No. Valoracion Porcentaje de Organizaciones
1 Excelente (1 organizaciones) 3%
2 Bueno (12 organizaciones) 32%
3 Malo (2 organizaciones) 5%
4 No sabe, no tiene conocimiento (16 organizaciones) 55%
5 No Autorizaron 5%
TOTAL 100%
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6.6.7. Propuestas y Recomendaciones desde las Organizaciones Defensoras para fortalecer el Mecanismo
Nacional de Proteccion.

Al realizar el andlisis de las recomendaciones y propuestas para el fortalecimiento del Sistema Nacional de
Proteccién para Personas Defensoras de Derechos Humanos, las respuestas obtenidas del mapeo realizado a
38 organizaciones defensoras de derechos humanos reflejan un amplio rango de propuestas vy
recomendaciones para el fortalecimiento del Sistema Nacional de Proteccion. Estas propuestas se centran en
aspectos clave como la eficiencia, visibilidad, capacitacién, recursos, accesibilidad y fortalecimiento
institucional. A continuacién, se resumen las principales recomendaciones:

1. Mejora en la Eficiencia y Cumplimiento de las Medidas de Proteccion: Varias organizaciones
destacan la necesidad de que el sistema sea mas agil, operativo, eficiente y efectivo en la implementacion
de las medidas de proteccion. Esto incluye mejorar la respuesta ante emergencias, hacer las visitas de
campo y de seguimiento mas frecuentes y asegurar que las medidas, como cadmaras de seguridad o
botones de panico, sean realmente efectivas, ya que algunas organizaciones mencionan que las medidas
no han cumplido su proposito, especialmente en contextos de traslado y desplazamiento. La exigencia
que se realicen las investigaciones de manera diligente y efectiva y el sometimiento a la Ley de los
responsables materiales e intelectuales de las violaciones de los derechos humanos y de los
asesinatos cometidos en contra de personas defensoras.

2. Mejor Gestion de los Recursos: Una de las recomendaciones recurrentes es fortalecer el
presupuesto y la gestion de los recursos del Mecanismo. Las organizaciones sefialan que los
recursos asignados son insuficientes, lo que limita la capacidad de respuesta ante situaciones de
emergencia. También se menciona la distribucion desigual de recursos, con algunos beneficiarios
recibiendo mas apoyo que otros, lo cual genera desigualdades y discriminacion en la asignacion de
medidas.

3. Visibilidad y Acceso al Sistema: Es una prioridad para muchas organizaciones la necesidad de
socializar y dar a conocer el funcionamiento del Sistema Nacional de Proteccion. Se proponen esfuerzos
para informar mejor a las organizaciones y a la ciudadania sobre el procedimiento para solicitar medidas
de proteccidn, asi como los canales y contactos alos que pueden recurrir en situaciones de riesgo. Varios
participantes subrayan que no conocen cdémo funciona el mecanismo ni los procedimientos de acceso.

4. Capacitacion, Formacion y Socializacién: Las organizaciones proponen que el sistema ofrezca mas
capacitaciones a las personas defensoras de derechos humanos y a las organizaciones, para que
comprendan mejor los procedimientos y puedan hacer un uso adecuado del sistema de proteccion.
También se plantea la necesidad de que las autoridades encargadas de la proteccion sean mas
conocedoras de los contextos locales, especialmente aquellos relacionados con los pueblos indigenas,
mujeres defensoras y defensores ambientales, y los contextos especificos de lucha por los derechos
humanos y la defensa del territorio.

5. Fortalecimiento Institucional:
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Algunas organizaciones sugieren la necesidad de crear entidades auténomas dentro del mecanismo,
con presupuesto propio, que permitan una gestion menos burocratica y mas directa en la
proteccion de las personas defensoras. Ademas, se menciona que es esencial contar con personal
capacitado que haya vivido la experiencia de la defensa de los derechos humanos, para que puedan
entender de manera mas efectiva los riesgos que enfrentan los defensores y ofrecer soluciones
adecuadas.

Contar con personal capacitado técnica y profesionalmente y sea sensible y no discriminatorio
con la poblacion objeto de la Ley (Personas Defensoras de los Derechos del Pueblo Maya-Chorti) y ante
la problemética y las necesidades de las personas defensoras, que han sido vulnerados sus derechos,
capacidad de generar propuestas y planes de prevencion, para el abordaje integral y solucién a los
problemas, a lo interno mejorar los temas de trabajo, cada uno trabaja por su lado. Ofrecer programas de
informacién y capacitacion de manera continua con Gobiernos Locales. Realizar procesos de seguimiento,
monitoreo y evaluacion participativa con las personas defensoras sobre el cumplimiento de las Medidas
de Proteccién, que no se quede en discurso.

6. Coordinacion Interinstitucional: Una recomendaciéon clave es mejorar la coordinacién entre las
instituciones encargadas de la proteccidén, como el Ministerio Publico, CONADEH, la Policia Nacional, y
las organizaciones de la sociedad civil. El fortalecimiento de las relaciones interinstitucionales es crucial
para garantizar una respuesta rapida y eficaz ante las emergencias.

7. Mayor Inclusion de los Grupos Vulnerables: Se hace un llamado a que el Sistema Nacional de
Proteccidn tome en cuenta las particularidades de los grupos vulnerables, como los pueblos indigenas, las
mujeres Y las personas defensoras de derechos ambientales, y a que se generen espacios de liderazgo y
toma de decisiones mas inclusivos. La inclusién de la perspectiva de género y la atencién alas necesidades
especificas de los pueblos indigenas es fundamental para una proteccién adecuada.

8. Participacion de la Sociedad Civil: Por ltimo, se destaca la necesidad de involucrar a la sociedad
civil en los procesos de consulta y evaluacion del sistema. La participacién efectiva de las
organizaciones defensoras y de las personas beneficiarias es esencial para garantizar que el sistema se
adapte a sus necesidades Yy circunstancias cambiantes. Ademas, se mencionan mecanismos de monitoreo
para evaluar la efectividad del sistema y asegurar el cumplimiento de los compromisos y las medidas de
proteccion.

9. Proceso para acceder al Mecanismo Nacional de Proteccion: las organizaciones desconocen o no
cuentan con una Herramienta para la gestién de Informacién relacionada con la referencia de casos al
Mecanismo Nacional de Proteccion o hacia otras instituciones y organizaciones defensoras de Derechos
Humanos. Por lo que se propone una herramienta adecuada y practica para dicho proceso.

Cuadro Resumen de Propuestas y Recomendaciones para Mejorar el Mecanismo Nacional de
Proteccion
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No. Recomendacion /Propuesta

1 Mejora en la Eficiencia y Cumplimiento de las Medidas de Proteccién

2 Mejor Gestion de los Recursos: fortalecer el presupuesto y la gestion de los recursos del
Mecanismo

3 Visibilidad y Acceso al Sistema:

4 Capacitacion, Formacion y Socializacion:

5 Fortalecimiento Institucional: crear entidades auténomas dentro del mecanismo, con
presupuesto propio, que permitan una gestion menos burocratica y mas directa en la proteccion
de las personas defensoras. Contar con personal capacitado técnica y profesionalmente y sea
sensible y no discriminativo

6 Coordinacion Interinstitucional

7 Mayor Inclusién de los Grupos Vulnerables

8 Participacion de la Sociedad Civil: la necesidad de involucrar a la sociedad civil en los procesos
de consulta y evaluacion del sistema.

9 Socializar los procesos para acceder al Mecanismo Nacional de Proteccion

VII. El analisis de la situacion de los protocolos de proteccion objeto de estudio
71.

Las fortalezas.

Entre las fortalezas de los Protocolos de Proteccion, se pueden describir los siguientes:

Existencia y Operacion de Protocolos de Proteccion: El 24% de las organizaciones defensoras
de derechos humanos, cuentan y aplican determinado Protocolo o Mecanismo de Proteccion.
Es importante destacar que, en los Departamentos de Intervencion de la Actividad, existen 9
organizaciones que aplican medidas de proteccién en las actividades de defensoria de derechos
humanos que realizan: 3 organizaciones en Ocotepeque; una en Copan; una en Lempira, una en
Intibuca y 3 en La Paz.

Aplicacion de Medidas de Proteccion: Las personas defensoras aplican ciertas medidas en los
desplazamientos, en las reuniones y en el manejo de la informacion. En los desplazamientos se
da el caso de mantener una comunicacién telefonica periodica con las personas de la Organizacion y
manejo de claves para enviar los mensajes.

Cinco de las nueve organizaciones refieren que silas Medidas del Protocolo, son aplicadas de manera

efectiva y que si han contribuido a reducir los riesgos y se ha mejorado la seguridad en las acciones
de defensoria que realizan.

Cuentan con Directorio Telefonico: que incluye Autoridades del Municipio en el que intervienen.
Barreras fisicas: En algunos casos se manifiesta el mejoramiento de la infraestructura, como ser:
puertas, llavines, sensores de movimiento. Sin embargo, para actuaciones en situaciones de crisis o
de emergencias en la atencién de casos, no cuentan con procedimientos o aplicacién de protocolo
adecuado.

Actualizacion de Protocolos: Ocho organizaciones defensoras de derechos humanos actualizan sus
Protocolos cada uno o dos afios.

Apoyo de Organismos Internacionales y Nacionales: las Organizaciones Defensoras han contado
y cuentan con el apoyo de Organismos Cooperantes Internacionales y Nacionales.

Contar con Asistencia Legal: EI 39% de las 38 Organizaciones Defensoras de Derechos Humanos.
Algunas organizaciones cuentan con Asesoria Legal propia y otras de manera asistida,
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e La practica de la Denuncia: 28 de 38, es decir, un 74%) si presentan denuncias de los hechos
violatorios de derechos humanos ante las autoridades e instancias responsables de la
seguridad publica.

e Seguimiento de las Denuncias: 25 organizaciones el 66%.

7.2. Debilidades vy limitaciones
Entre las debilidades que se identifican en el analisis de la informacién, se encuentran:

e Carecimiento de recursos materiales y econdmicos para establecer un Protocolo de Proteccion
consistente y fortalecer las capacidades para la reduccion del riesgo.

¢ Una gran parte de los protocolos existentes no son actualizados y las personas defensoras de
derechos humanos, manifiestan que necesitan de un proceso de capacitacion formacion e
informacién sobre protocolos de proteccion v el analisis del contexto de riesgo, entre otros aspectos.

¢ No contar con personal capacitado en seguridad y Protocolos o Mecanismos de Proteccion.

o La existencia de cierta resistencia interna: es decir, organica, a la implementacion de medidas de
seguridad y de un protocolo o0 mecanismos de proteccion.

o La desconfianza y el temor. Prevalece una casi total desconfianza en las instituciones encargadas
de la proteccion y existe temor a represalias que limita la denuncia de agresiones.

e Medidas de Proteccion inefectivas: y dependen de la actitud personal que asume la persona
defensora. Adicionalmente, no son debidamente conocidas por la mayoria de las personas
defensoras. Su aplicacion es inconsistente y en algunos casos, su efectividad es variable.

e El Protocolo de Proteccion no es asumido como una prioridad en la labor de defensoria. En
consecuencia, no han observado o notado cambios significativos en las condiciones de seguridad o
proteccion.

e Engeneral, las personas defensoras valoran, que las medidas de proteccién implementadas en sus
organizaciones resultan insuficientes para garantizar la seguridad y la proteccion ya que existen
areas que pueden fortalecerse.

e El contexto de riesgo: el aumento de las amenazas y agresiones hacia defensores de derechos
humanos, que limitan o restringen la labor de la defensoria. Otra limitante es la falta de apoyo
institucional en algunos casos y Estatal en general ante las situaciones de riesgo que enfrentan las
personas defensoras.

e Falta de coordinacion entre miembros del equipo en situaciones de riesgo. Dificultades en la
comunicacién interna sobre protocolos de seguridad.

e Lasituacion o el contexto politico de inseguridad e inestabilidad restringen la labor de defensoria:
Estados Parciales de restriccion de libertades y garantias constitucionales y la estigmatizaciéon de los
defensores de derechos humanos en la sociedad.

e Contexto de violencia e impunidad: 3 de las organizaciones advierten como barrera a la labor de
defensoria a la violencia generalizada y la falta de justicia en muchas regiones constituyen una
restriccion significativa, ya que las personas defensoras estan expuestos a amenazas constantes sin
que haya consecuencias legales para los perpetradores de violencia.

e Sociales y familiares: 2 de las organizaciones refieren que, en algunos casos, las barreras también
se relacionan con la falta de apoyo social o el impacto del trabajo en las familias de los defensores,
quienes se convierten en objetivos secundarios de la violencia y el acoso.

7.3. El impacto de la proteccion.
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El analisis de las respuestas sobre los resultados de los protocolos implementados para la proteccion de los
miembros de las 38 organizaciones defensoras de derechos humanos muestra una variedad de experiencias,
reflejando tanto efectos positivos como areas de incertidumbre.

Impacto Muy Positivo: EI 13% de las organizaciones (5 de 38) reporta resultados muy positivos, lo que sugiere
que, para algunas, los protocolos de proteccion han tenido un impacto significativo en la seguridad y eficacia
de su trabajo. Esto indica que, en ciertos contextos, los protocolos han sido efectivos en brindar una
respuesta adecuada a las amenazas y riesgos a los que se enfrentan los defensores de derechos
humanos.

Impacto Positivo: Finalmente, 4 organizaciones, el 11%, mencionan resultados positivos, o que indica
que, aunque no sean excepcionales, los protocolos han tenido algin nivel de éxito en mejorar la seguridad
de los defensores, aunque podria haber espacio para mejorar la aplicacion o la cobertura de estos
mecanismos.

Sin experiencia: el 68% de las organizaciones (26 de 38) no han tenido una experiencia directa con los
protocolos o no han observado resultados claros. En este grupo, las respuestas como "No Existe una
Experiencia" reflejan una falta de implementacién o conocimiento de los protocolos, lo que indica que muchas
organizaciones aulin no cuentan con protocolos de protecciéon formalizados o que la implementacion ha
sido insuficiente para generar resultados medibles.

Impacto Neutral: Por otro lado, 3 organizaciones, el 8% reportan resultados neutrales, lo que sugiere
que, aunque los protocolos existen, su efectividad ha sido limitada o ambigua. Esto podria ser indicativo
de que, aunque se han implementado medidas de proteccion, estas no han tenido un impacto transformador
en la seguridad de los miembros de la organizacion, ya sea por fallas en la ejecucion o en la adaptabilidad
de los protocolos a las necesidades concretas.

VIIl.  Experiencias exitosas. Buenas Practicas en materia de Protocolos de Proteccion

8.1. Experiencias notables en la operatividad de los Mecanismos o Protocolos Locales de las
Organizaciones Defensoras de Derechos Humanos.

Entre los casos significativos sobre la importancia de contar con protocolos de proteccidn, por parte
de las organizaciones y conforme a su experiencia, se describen los siguientes casos notables:

1. En disuadir amenazas y coordinacion con Enlace Policial: El caso del CIL Nueva
Palestina de San José, La Paz: El 2 de junio de 2023, el terrateniente entré a amenazar y
que lo queria matar, entonces el presidente del Consejo Indigena llamé a la Policia
Nacional, la que llegé en 15 minutos, disuadiendo el riesgo presentado.

2. Conocimiento de situaciones de riesgo: El Consejo Indigena Lenca Independiente el
Volcan: En el 2015, ese tiempo fue pésimo, teniamos orden de captura y estdbamos en el
monte. Las mujeres y nifios eran discriminados por el Alcalde que estaba a favor de la represa.
En ese tiempo el Mecanismo Nacional de Proteccion tuvo un papel perfecto e hizo
entender al Gobierno que existia una Medida Cautelar de la Comision Interamericana
de Derechos Humanos y que todos estdbamos bajo Proteccion del Mecanismo.
Entonces en ese momento el protocolo de seguridad de nosotros no descansoé trabajando. En
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IX.

ese momento nuestras acciones eran contra entes del Estado. El protocolo se dedicé a
tener la informacion de donde vendrian los ataques de los entes del Estado.

Proteccion de la Nifiez: La Organizacion para el Desarrollo de Corquin (ODECO) por medio
del Consejo Local de Prevencion para la Nifiez: Se atendié de manera efectiva, un caso en
una comunidad de unas nifias que eran abusadas sexualmente por su padre y en otra
comunidad utilizaban un menor de edad para vender droga.

Defensoria de la Mujer y Desplazamientos Planificados: La Union de Trabajadores y
Empresas del Campo (UTC), de Marcala, La Paz: en un tema de defensoria de la mujer,
hemos tenido amenazas por redes sociales, perfilamiento, etc. Debido a ello ocupamos una
ruta diferente para comunicarnos, diferenciando.

Sobre la Denuncia: El Comité Interinstitucional Contra Explotacion Sexual, Comercial y Trata
de Ocotepeque (CICESCTO): EL caso de amenaza en contra de un miembro de la
organizacion, donde se aboc6 a las instancias correspondientes.

Mantener Comunicacion con la Organizacion y Medidas para Atender Llamadas: El
Comité de Familiares Migrantes y Desaparecidos del Centro de Honduras (COFAMIDCENH):
Una vez con traficantes de personas y trata de personas, no mencionamos nombre, pero
ellos querian conocer detalles de lo que sabiamos en relacién de los traficantes de personas.
A unade las compaiieras la quisieron sorprender, la citaron a un sitio y era para sacar
informacion y la organizacion le dijo que no fuera. Para recibir llamadas primero
preguntamos con quién estamos hablando.

Identificacion de Debilidades e Incorporacion de Mejoras: La Organizacién Intibucana
de Mujeres Las Hormigas, La Esperanza, Intibuca: Después de los incidentes, hemos
identificado las zonas débiles de los protocolos. Después del incidente que se metieron a
las instalaciones, fue que se colocd las medidas de detector de movimiento y la préxima
vez que se introdujeron a las instalaciones soné la alarmay el agresor salié corriendo.

Atencion situacion de Emergencia: La Comunidad Indigena Lenca de San Fernando de
Yamaranguila, Intibuca: Durante la pandemia el CTPRT fue quien nos ayudé para
conseguir medicina y alimentos. Creemos que el protocolo que implementa el Mecanismo
ha sido positivo, porque las amenazas calmaron. Una vez en el 2021 un miembro de la
comunidad, un joven esperaba vehiculo para llegar a la comunidad y un vehiculo subié a
una joven que es hija de una beneficiaria, se Ilamé al Enlace Policial y se movilizarony
la Policia encontré al indiciado en su vehiculo tipo moto con la cipota que llevaba a la
fuerza.

Lecciones aprendidas

9.1. Descripcion de las principales ensefianzas en aplicacion de protocolos de proteccion

64



Entre los principales aprendizajes, respecto a la aplicacién de los Protocolos de Proteccion por parte de las
Organizaciones defensoras de derechos humanos, y de acuerdo con la informacion brindada y autorizada, para
realizar el presente estudio, describimos las siguientes:

o Mejorar y fortalecer los mecanismos de coordinacion interna, para tener efectividad en las
medidas y procedimientos aplicados, en los casos para salvaguardar la vida y la integridad de las
personas defensoras.

o El Monitoreo, Seguimiento y Evaluaciéon, de la aplicacién de las Medidas de Proteccion
establecidas.

e Lanecesidad de sistematizar y documentar las experiencias en el abordaje y manejo de los casos
presentados.

o LaAplicacion efectiva y disciplinada de Medidas de Proteccion, contribuye a reducir los
riesgos y mejorar las condiciones de seguridad en las acciones de defensoria que
realizan.

X.
10.1.

10.2.

Principales Avances, Retos y desafios principales

Principales Avances:

Se cuenta con organizaciones defensoras con Protocolos de Proteccion: Es importante
indicar que el 24% (9 organizaciones) de las 38 organizaciones defensoras de derechos
humanos, cuentan y aplican determinado Protocolo o Mecanismos de Proteccién informal,
contentivo de medidas bésicas de autocuidado.

Se han identificado areas de mejoras y fortalecimiento, después de la aplicacion de
Protocolos de Proteccion.

En los casos que se ha aplicado por parte de las organizaciones defensoras, se ha
demostrado que si es efectivo para salvaguardar la vida y la integridad humana.

Los Protocolos de Proteccion estan permitiendo tener mas conciencia de riesgo,
aunque la brecha es significativa, en este aspecto.

La existencia de Organizaciones Defensoras de Derechos nacionales e internacionales,
que contribuyen en los procesos de capacitacion en materia de proteccion y medidas basicas
de seguridad.

Principales Retos y Desafios
Asumir como Prioridad y Politica Institucional la Proteccion: Que las Organizaciones
Defensoras de Derechos Humanos (71%) asuman como prioridad tener la proteccion de la
labor de la defensoria, como una Politica Institucional.
Mejorar y elevar la conciencia de riesgo inherente a la actividad de defensoria
desarrollada.
Gestionar la capacitacion, e informacion en la implementacion y aplicacién de Protocolos
de Proteccién, de manera periddica y sostenida.
La participaciéon consciente y activa de las personas defensoras de las Organizaciones.
Mantener comunicacion e informar de sus actividades sobre los incidentes de riesgo
que se presentan al realizar la labor de defensoria.
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10.3.

Fomentar espacios de dialogo para que los defensores expresen sus preocupaciones y
sugerencias.

Mejorar la capacidad de los Recursos Humanos, Financieros y Tecnoldgicos.

La necesidad de establecer e implementar Protocolos estructurados y sostenibles.
Sostenibilidad y continuidad de la capacitacion y formacién en determinar el riesgo, como
determinar una situacién de riesgo. Y en andlisis. Cémo determinar una situacién de riesgo.
Cdbmo proceder ante una situacion de riesgo inminente, para salvaguardar la vida e integridad
fisica de la persona defensora.

Capacitacion e informacién en Andlisis del contexto de Riesgo.

El abordaje de los desafios organizativos internos: los problemas relacionados con la
coordinacion interna y la comunicacién sobre protocolos de seguridad dentro de sus equipos.
La falta de claridad en los roles y responsabilidades, y la dificultad para coordinarse en
situaciones de riesgo, limita la efectividad de las medidas de proteccion implementadas a
nivel organizativo.

El ejercicio de defender derechos humanos en un contexto donde prevalece la
impunidad.

La debilidad e indiferencia de la institucionalidad publica, responsable de garantizar la
proteccion y seguridad a las personas defensoras de derechos humanos.

Debilidad de la Institucionalidad de Seguridad Publica: carencia de protocolos para
realizar la debida, efectiva y eficiente diligencia en las investigaciones de los delitos
cometidos contra las personas defensoras de derechos humanos.

Desconocimiento de la poblacion, sectores sociales, Autoridades del Estado y la
institucionalidad sobre la importancia de la labor que realizan las personas defensoras
de derechos humanos.

Principales brechas para fortalecer los Protocolos 0 Mecanismos Locales de Proteccion
Implementar Protocolos de Proteccion: El 71% de las 38 organizaciones defensoras de
derechos humanos de la Region, no cuentan con Protocolos o Mecanismos de Proteccion.
Los Procesos de Capacitacion, formacion e informacién sobre los Protocolos o
Mecanismos de Proteccion.

La Evaluacion, Actualizacion y Sostenibilidad de los Protocolos de Proteccion.
Asistencia Legal: Un 55% de las 38 organizaciones defensoras de derechos humanos,
requieren de asistencia o asesoria legal.

Asistencia en Acompaiamientos: EI55% delas 38 organizaciones defensoras de derechos
humanos, requieren de acompafiamientos, para realizar la labor de defensoria.

La Atencion Psicosocial: el 63% de las Organizaciones Defensoras de Derechos Humanos,
cuentan con personas defensoras que requieren de atencion integral psicosocial.

La atenciéon de la Violencia Sexual o de Género: El 26% de las 38 organizaciones
defensoras, cuentan con personas que son victimas de violencia sexual o de género.

La construccion de Redes de Apoyo y Colaboracién entre las Organizaciones Defensoras
de Derechos Humanos, para enfrentar las situaciones de riesgo, en el ejercicio de la
defensoria.
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o Elapoyo institucional por parte del Estado: Existe una marcada deficiencia y debilidad en
los Sistemas de Proteccién por parte del Estado.

e La Confianza en el Sistema de Garantias: la institucionalidad publica, responsable de la
proteccion para personas defensoras de derechos humanos y en los Operadores de Justicia.

e Elacceso a Justicia, el sometimiento a la Ley de los responsables materiales e intelectuales
de los delitos cometidos en contra de las personas defensoras. Conocer la Verdad de los
Hechos.

104. Gestion de los Casos

El andlisis de la informaciéon del Mapeo de Protocolos de Proteccion permite establecer que muy pocas
organizaciones defensoras de derechos humanos cuentan con herramientas de gestion de informacion,
respecto a la transferencia de los casos v la solicitud de Medidas de Proteccion.

XI. Recomendaciones
En el marco del fortalecimiento de los Protocolos locales de Proteccidn.
11.1. Un resumen de las principales recomendaciones Yy propuestas presentadas por las

organizaciones participantes del proceso de estudio.

Las organizaciones defensoras de derechos humanos presentan para mejorar y fortalecer los
protocolos de proteccion, las recomendaciones siguientes:

1.

Capacitacion y Formacion:
Implementar programas de capacitacion sobre seguridad y protocolos para todos los
miembros. Gestionar talleres sobre gestion de riesgos y respuesta ante emergencias.
Recursos: Gestionar para aumentar la disponibilidad de recursos financieros para medidas
de proteccion. Establecer partidas presupuestarias.
Proporcionar herramientas y equipos de seguridad adecuados para el equipo técnico.
Fortalecimiento de la Coordinacion interna: Establecer una mejor comunicacion interna
para la activacion del protocolo. Fomentar la colaboracion con otras organizaciones para
compartir buenas practicas.
Evaluacién y Actualizacion: Realizar evaluaciones periddicas del protocolo y ajustar segun
las necesidades actuales. Incluira los miembros de la organizacion en larevision del protocolo
para identificar areas de mejora.
Apoyo Institucional: Promover la creacion de alianzas estratégicas con otros actores de la
sociedad civil. Buscar mayor apoyo y colaboracion de organismos internacionales y estatales.
Participacion de los miembros: Involucrar a todos los miembros en el disefio y la
implementacion del protocolo. Fomentar espacios de dialogo para que los defensores
expresen sus preocupaciones y sugerencias.
Gestion de recursos para proteccion de la labor de defensoria.
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Es urgente que un mayor nimero de organizaciones reciba capacitacion en protocolos de proteccion,
a fin de fortalecer la seguridad de sus miembros y garantizar la continuidad de su labor en defensa de
los derechos humanos.

Se recomienda invertir en la capacitacion continua, asegurar recursos adecuados, mejorar la
coordinacién con otros actores, mantener los protocolos actualizados, recibir apoyo institucional y
fomentar la participacion de los miembros en todo el proceso. Estas medidas aseguraria una
proteccion mas integral y efectiva para las organizaciones defensoras de derechos humanos.
Fomentar la cooperacion entre las diferentes organizaciones y actores locales, nacionales e
internacionales.

11.2. Recomendaciones desde la Consultoria

>

>

XIl.

Construccién y validacién participativa de la Guia Basica para establecer Protocolos o0 Mecanismos
Locales de Proteccion en las Organizaciones objeto del Diagndstico.

Construccion y validacién participativa del Plan Minimo para el Fortalecimiento alos Protocolos de las
Organizaciones. Que incluya acciones de Capacitacién en materia de prevencion y proteccion del
derecho a defender derechos humanos.

Construccion y validacion de la Herramienta de Recoleccion de Informacion para la gestion de casos
y referencias a otras instituciones gubernamentales y no gubernamentales.

Construccién Colectiva de la Agenda Estratégica Comun de la Proteccién y Defensa de la labor de la
Defensoria de Derechos Humanos.

Implementacion y seguimiento de los resultados validados de la Consultoria, por parte de ASONOG y
la Agencia USAID.

Conclusiones

Conforme al Diagndstico realizado sobre la situacién de los Protocolos de Proteccion, la Region
presenta Escenarios de Riesgo, que se expresan en la realizacion de al menos 22 actividades
de defensoria; 22 tipos de agresiones y al menos 16 tipos de agresores entre Estatales y no
Estatales, como consecuencia del ejercicio de estas actividades de defensoria y 9 derechos
humanos y libertades fundamentales vulnerados. El conocimiento del Contexto de Riesgo es un
componente clave para la implementacién de los Protocolos de Proteccion.

El estudio registra que la Encuesta se aplicd a un nimero de 38 Organizaciones Defensoras de
Derechos Humanos, de las cuales 36 dieron su Consentimiento y Autorizan, utilizar la informacion
brindada para la realizacién del estudio sobre el funcionamiento de los Protocolos o Mecanismos de
Proteccion. Es decir, que el 95% de las Organizaciones y Personas Defensoras, aprobaron apoyar el
estudio sobre los Protocolos de Proteccion. Lo que significa una alta confianza al proceso de la
Consultoria impulsada por el liderazgo institucional de ASONOG y el apoyo financiero USID.
Sin embargo, dos organizaciones defensoras no dieron su Consentimiento lo que representa el 5%.

Se presenta un avance progresivo en la regién por cuanto que, del universo de las 38 organizaciones
encuestadas e identificadas, nueve organizaciones, cuentan con Protocolo o Mecanismos de
Proteccion, lo que representa el 24%. Estas organizaciones refieren que la experiencia de los
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Protocolos y su aplicacion informal les ha ayudado a identificar necesidades de capacitacion y
recursos, lo que subraya la importancia de la preparacion y el fortalecimiento de capacidades en la
gestion de riesgos y emergencias. Sin embargo, la brecha, es ampliamente critica: el 71% de las
organizaciones defensoras de derechos humanos, no tienen ni aplican protocolos o mecanismos de
proteccion, presentandose una alta vulnerabilidad y riesgo en el ejercicio de la defensoria de derechos
humanos, en el contexto de riesgo de la region.

La informacion procesada, pone de manifiesto, que en algunas organizaciones el protocolo de
Proteccion es de caracter mas general o informales, con medidas minimas y basicas de
autoproteccion, y en muchos casos, se basa en esfuerzos propios y colectivos, como comités de
seguridad integrados por la junta directiva, pero sin una estructura institucionalizada o formalmente
definida. Ofras organizaciones mencionan que las medidas de proteccion que aplican son
improvisadas o dependen del contexto y de los recursos disponibles, como el uso de transportes
publicos 0 medidas de seguridad que no estan sistematizadas.

De las organizaciones que cuentan con Protocolos de Proteccién, no cuentan a la vez, con una
persona o un equipo claramente designado para gestionar estas medidas, lo que genera una
carencia de liderazgo, en la gestion de la seguridad de los defensores de derechos humanos. Esta
ausencia de responsabilidad especifica dificulta tanto la implementacion continua como la
actualizacién de los protocolos, afectando su efectividad a largo plazo.

Claramente se observa, que actualmente, las organizaciones defensoras de derechos humanos
enfrentan una situacion critica: manifestada en muy poco respaldo institucional del Estado y
una escasa coordinacién y apoyo con organizaciones nacionales e internacionales, lo que limita su
capacidad para fortalecer sus protocolos de seguridad y proteccion.

Resalta la importancia del compromisos de una Politica Organica, a través de la Coordinacion
interna organizacional, la cual es considerada por el 66% de las personas defensoras de derechos
humanos, como un aspecto esencial, que proponen fortalecer con una mejor comunicacién y asumir
como una prioridad para la activacion del protocolo de proteccion, asimismo, fomentar los lazos de
cooperacion y apoyo con otras entidades y actores clave, tanto a nivel local como internacional, que
puedan responder rapidamente ante emergencias y para compartir buenas précticas.

La politica de monitoreo, seguimiento , evaluacion y la actualizacion periddica participativa de
los protocolos de proteccion, es una alta preocupacién por mas del 63% de las organizaciones,
que incluye la capacitacién en metodologias y herramientas técnicas para determinar el nivel de riesgo;
los recursos humanos y técnicos, materiales , reconociendo que los riesgos cambian con el tiempo y
persisten, por cuanto, las medidas de proteccion deben ajustarse continuamente, el no tener
capacidades, aumentan las vulnerabilidades y las condiciones de riesgo se elevan. Se identifico que
solo 7 Organizaciones Defensoras, el 18%, afirman contar con elementos bésicos para realizar un
andlisis del contexto de riesgo en los territorios donde desarrollan su labor de defensa.
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La falta de formacion adecuada y de metodologias claras para identificar estos riesgos puede
aumentar la vulnerabilidad de las organizaciones y sus miembros ante amenazas y agresiones,
asi como dificultar la implementacion de medidas de proteccion eficaces. Este hallazgo resalta
la necesidad urgente de fortalecer las capacidades de las organizaciones defensoras en cuanto a la
identificacion y andlisis del contexto de riesgo, proporcionando formacion especifica y acceso a
herramientas que les permitan evaluar y responder a las amenazas de manera informada y efectiva.

Respecto a la conciencia del riesgo: De las 38 organizaciones mapeadas, solamente 3 (el 8%)
manifiestan tener una conciencia clara del riesgo inherente a la labor de defensoria. Esto sugiere
que solo una pequefia de las organizaciones reconoce los peligros y las amenazas a las que se
enfrentan, tanto para sus integrantes como para sus comunidades. Sin embargo, la cifra también
refleja que un numero considerable de organizaciones, el 92% restante, podria no tener una
percepcion completamente desarrollada del riesgo o no haber experimentado directamente
situaciones de peligro.

Entre las principales limitaciones y barreras para el ejercicio de la defensoria de derechos
humanos, de acuerdo con el analisis de la informacién, se describe a la estigmatizacion y
desinformacion, las campafas de descrédito, las amenazas, la criminalizacion, la intimidacion,
la falta de apoyo institucional y la situacién econdémica y falta de medios para movilizarse, como
barreras a la labor de defensoria, donde son acusados falsamente de ser "agitadores" o "enemigos
del orden". Esto no solo afecta su reputacidn, sino que también incrementa los riesgos de violencia y
represalias.

La informacion refleja la alta desconfianza en las instituciones publicas, responsables de
garantizar la proteccion y la seguridad de las personas defensoras de derechos humanos.

También sobresale en el andlisis de la informacién la necesidad de la asistencia o asesoria legal,
para las organizaciones defensoras de derechos humanos, 21 de las 38 Encuestadas, el 55%,
no cuenta con los servicios o el apoyo Legal. Y las organizaciones que cuentan con asesoria legal,
la cobertura es desigual, y muchas dependen de asesoria externa. Ademas, las areas de asesoria son
diversas, con un énfasis particular en temas de violencia de género, derechos humanos y medio
ambiente, lo que resalta la necesidad de un apoyo legal especializado, que permita a las
organizaciones hacer frente a las diversas problematicas que enfrentan en su trabajo de defensa de
derechos.

El analisis de las respuestas obtenidas en el mapeo de las 38 organizaciones defensoras de derechos
humanos muestra que una parte significativa de estas organizaciones enfrentan situaciones de
violencia y necesidades de apoyo psicosocial y acompainamiento para sus miembros.

El estudio destaca la existencia de diez organizaciones defensoras, el 26% de las encuestadas,
que reportan contar con personas defensoras de derechos humanos, que han sido victimas de
violencia social o de género. Esto refleja una realidad sensible y preocupante, donde las defensoras,
en particular, enfrentan agresiones de género que van desde acoso hasta violencia sexual, lo cual no
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solo pone en riesgo su integridad fisica y psicologica, sino también puede afectar su capacidad para
continuar con su labor de defensa de derechos humanos. Esta situacion subraya la necesidad urgente
de medidas de proteccion especificas y de brindar apoyo psicosocial, para las personas defensoras
que han sufrido este tipo de violencia y sus familias.

Asimismo, el andlisis de la informacién refleja la necesidad urgente de gestionar programas de
atencion y apoyo psicosocial, 24 organizaciones, que representa el 61% de las organizaciones
objeto del estudio, reportan contar con personas defensoras de derechos humanos, que requieren de
la atencion psicosocial integral, victimas de la vulneracion de derechos.

El acompaiiamiento, también sobresale como un requerimiento necesario para las personas
defensoras de derechos humanos, en vista que, 21 organizaciones, el 55% de las encuestadas,
informan que sus miembros requieren acompafiamiento. Este acompafiamiento puede ser
entendido de manera amplia, abarcando desde el apoyo en el terreno, hasta la proteccion y asistencia
en situaciones de riesgo. Dado el contexto de criminalizacién, amenazas, y violencia estructural que
enfrentan los defensores, el acompafiamiento es crucial para garantizar su seguridad fisica, emocional
y legal, asi como para brindarles las herramientas necesarias para enfrentar las situaciones de
violencia.

La practica de la denuncia se precisa mantenerla, ain con el desanimo, no se debe dejar de
denunciar los incidentes de riesgo y las violaciones de los derechos humanos, se requiere contar con
personal formado y sostenible, para el adecuado, diligente y efectivo seguimiento. Resulta importante,
que muy pocas organizaciones, cuentan con un Registro de las Denuncias, varios factores estan
relacionados, entre los que sobresalen, la impunidad, la indiferencia de la institucionalidad v la
desconfianza hacia dichas instituciones responsables de la seguridad publica, asimismo, el temor de
presentar las denuncias. Esto representa un tema crucial para la documentacién vy la sustentacion de
las denuncias. Un aspecto relevante en la agenda de trabajo de las organizaciones defensoras.

Se precisa de realizar gestiones encaminadas ala construccion colectiva y cohesionada de una
Agenda Comun Estratégica en materia de proteccion de las personas defensoras de derechos
humanos en la Regioén, articulando los esfuerzos organizacionales Yy las prioridades, bajo un liderazgo
social colectivo, participativo, coherente y que dinamice, movilice y con capacidad de incidencia, a
nivel de Gobierno-Estado, sobre los temas de la Agenda Comin Estratégica.

Es importante referir con respecto a la situacion del Mecanismo Nacional de Proteccion, este
tema se debe ser considerado parte de la Agenda Comun Estratégica, ya que dicho Mecanismo
es un producto de la lucha de la Sociedad Civil y el costo humano de la pérdida sensible de la
vida de Personas Defensoras de Derechos Humanos, las que determinaron varias Sentencias
Condenatorias de la Corte Interamericana de derechos humanos (CortelDH), al Estado de Honduras.

La operatividad del Mecanismo Nacional de Proteccidn, conforme al andlisis de la informacion, se
precisa realizar una revision critica de la Ley de Proteccion para las y los Defensores de Derechos
Humanos, Periodistas, Comunicadores Sociales y Operadores de Justicia, en la perspectiva de
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generar una propuesta colectiva de fortalecimiento presupuestario, técnico y administrativo, con la
capacidad operativa autdonoma, descentralizada de la Secretaria de Derechos Humanos.

22. Se manifiesta la necesidad de impulsar acciones sobre los procedimientos para acceder o
solicitar Medidas de Proteccién para personas Defensoras de Derechos Humanos, ya que el 66%
de las Organizaciones Defensoras desconocen los Mecanismos para solicitar medidas de proteccion
ante el Mecanismo Nacional de Proteccion. El Mapeo realizado a 38 organizaciones defensoras de
derechos humanos, 13 organizaciones (aproximadamente el 34%) afirmaron conocer cémo
solicitar medidas de proteccion ante el Mecanismo Nacional de Proteccién para defensores de
derechos humanos.

23. Si bien es cierto que existen organizaciones defensoras de derechos humanos que cuentan y aplican
Protocolos informales de Proteccidn, el contexto de riesgo, plantea que se requiere de establecer
los Protocolos de Proteccion en toda la Region, gestionando herramientas de planificacion y
operacion de Protocolos o Mecanismos de Proteccion, como ser: Politicas Institucionales, Guias
Basicas, Planes de Autoproteccion, Planes de Fortalecimiento de Protocolos y Herramientas para la
gestion de informacion.

24. Elandlisis de la informacion concluye en la formacion y capacitacion en una Herramienta de Gestion
de la Informacion, para la Referencia de Casos y solicitar las Medidas de Proteccion al
Mecanismo Nacional de Proteccidn y/u otras organizaciones defensoras de derechos humanos.
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